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Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych

Streszczenie

Opracowanie przedstawia organizacje pozarzadowe jako potencjalnych projektodawcéw, ubiegajacych sie o mozliwos¢ uzyskania dofi-
nansowania swoich dziatarh w ramach Funduszy Strukturalnych. Analizuje, w jakim stopniu trzeci sektor wykorzystuje dostepne dla niego
srodki i charakteryzuje réznego rodzaju bariery ograniczajace ich dostepnos¢, jak rowniez te pojawiajace sie na etapie realizacji projek-
téw. Wskazuje, ze na przestrzeni ponad dwoch lat zaledwie 9,1% organizacji ztozyto wnioski o $rodki z Funduszy Strukturalnych, a z po-
wodzeniem zrobita to co trzecia z nich, zaledwie 2,9% catego sektora. Prezentuje tez dane, z ktérych wynika, Zze do tej pory podpisano ok.
tysigca umow o dofinansowanie opiewajacych na fgczng kwote ponad 3,5 mld zt. Opracowanie zawiera takze rekomendacje dotyczace
zastosowania w latach 2007-2013 takich rozwigzan, ktére pozwolg na zwiekszenie udziatu organizacji pozarzgdowych w wykorzystaniu
pieniedzy z Funduszy Strukturalnych.

Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych jest apolityczna, nienastawiong na zysk organizacja pozarzadowa, powo-
tang w 1996 roku przez lideréw organizacji pozarzadowych. Ideg stowarzyszenia jest wspieranie réznego rodzaju inicjatyw spotecznych.
Stowarzyszenie inicjuje dyskusje i towarzyszy organizacjom w procesie formutowania stanowiska wobec zagadnier istotnych dla catego
sektora pozarzadowego. Od kilku lat dziatalno$¢ Stowarzyszenia na rzecz FIP coraz bardziej skupia sie na problematyce europejskiej,
w szczegdlnosci na realizacji partnerstwa na poziomie UE oraz wykorzystaniu europejskich funduszy przez organizacje pozarzadowe.
Do korica 2005 roku w ramach FIP-u funkcjonowato Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarzadowych w Brukseli, ktérego gtéw-
nym zadaniem byfo gromadzenie i dostarczanie organizacjom pozarzadowym waznych dla nich informacji oraz rzecznictwo intereséw
trzeciego sektora wéréd administracji krajowej i europejskiej. Program Europejski stanowi jego kontynuacje i rozwiniecie.
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Wstep

Co do tego, ze Fundusze Strukturalne stanowig szanse
dla szybszego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski,
nie ma wiasciwie wiekszego sporu. Praktycznie wszystkie
opracowania na ten temat wskazujg na pochodzace z nich
srodki jako na narzedzie stuzace niwelowaniu réznic w in-
frastrukturze, poziomie zycia czy rozwoju zasobow ludzkich,
jakie wystepujg miedzy Polska i pozostatymi nowymi kra-
jami cztonkowskimi Unii Europejskiej a krajami od dawna
ja tworzacymi.

Fundusze Strukturalne sg instrumentami finansowymi po-
lityki regionalnej Unii Europejskiej i maja pomdc wiadzom
centralnym i regionalnym stabiej rozwinietych regiondw UE
w rozwigzaniu najwazniejszych problemdéw gospodarczych.
Ich zadaniem jest wspieranie restrukturyzacji i modernizadji
gospodarek, co ma wptynac¢ na zwiekszenie spdjnosci eko-
nomicznej i spotecznej krajéw Unii. Fundusze kierowane
sq do tych sektoréw gospodarki i regiondw, ktére bez po-
mocy finansowej nie sg w stanie doréwna¢ do $redniego
poziomu ekonomicznego w UE. Jak wida¢, nie s to wiec
finanse adresowane wprost do organizacji pozarzadowych,
chociaz i one mogg by¢ projektodawcami, szczegdlnie
w dziataniach zwigzanych z kwestiami spotecznymi.

Do tej pory mineto zaledwie nieco ponad dwa lata od chwi-
li, gdy polskie organizacje pozarzadowe uzyskaty dostep
do tych srodkoéw. Nie jest to oczywiscie wystarczajgco dtugi
okres, by mozliwa byta kompleksowa analiza ich wykorzy-
stania przez trzeci sektor, pozwala jednak na zidentyfikowa-
nie najwazniejszych problemdw, na ktére natrafiajg organi-
zacje siegajac po Fundusze Strukturalne, oraz na wskazanie,
na jakie bariery i trudnosci napotykaja, gdy przyjdzie im
realizowac projekty.

Czas na taka refleksje jest tym lepszy, ze trwajg wiasnie prace
nad zaplanowaniem sposobu wydatkowania o wiele wiek-
szej puli pieniedzy, ktéra zostata przyznana Polsce na lata
2007-2013, i nad stworzeniem lepszego systemu wdraza-

nia Funduszy, ktory pozwolitby wiekszej liczbie podmiotow
z nich korzystac.

Celem ponizszego opracowania jest ukazanie, jaka jest po-
zycja organizacji pozarzadowych jako potencjalnych projek-
todawcéw, jakim dysponuja potencjatem, jak sobie radza
z aplikowaniem o $rodki z Funduszy Strukturalnych i z ich
wykorzystaniem oraz na jakie natrafiajg problemy. Istotnym
zamierzeniem jest takze wskazanie rozwiazan, ktérych za-
stosowanie w nowym okresie programowania mogtoby
przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby organizacji korzystaja-
cych z tych srodkdw oraz do lepszej realizacji projektow.

Przy opracowywaniu ponizszego tekstu wykorzystano wyniki
badan Stowarzyszenia Klon/Jawor,Kondycja sektora pozarza-
dowego w Polsce 2004"i,Kondycja sektora pozarzadowego
w Polsce 2006" oraz Raport Instytucji Zarzadzajacej Podstawa-
mi Wsparcia Wspdlnoty ,Pierwszy okres wykorzystania fundu-
szy strukturalnych w Polsce. Rodzaje projektow, typy benefi-
cjentéw, rozktad przestrzenny udzielonej pomocy UE"
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Fundusze Strukturalne w Polsce

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska zaczefa realizo-
wac ogolne cele, jakie stojg przed polityka regionalng catej
Wspolnoty. Realizacja tych celéw nastepuje za pomoca tzw.
programéw operacyjnych ukierunkowanych na rozwiazy-
wanie poszczegoélnych problemow.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR)

Gtownym celem programu jest tworzenie warunkow dla
wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz przeciwdziatania
marginalizacji niektérych obszaréw. Program, finansowany
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego i srodkéw krajowych, w cato-
sci wdrazany jest na poziomie regionalnym. Na jego realiza-
cje przeznaczono ponad 4 mld euro.

W ramach ZPORR funkcjonuja nastepujace priorytety:
Priorytet 1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury,
majacy na celu wzmacnianie konkurencyjnosci regionéw.
W ramach tego priorytetu wspierane sg m.in. przedsie-
wziecia inwestycyjne, ale takze przedsiewziecia zwigzane

z rozwojem turystyki i kultury, co w duzym stopniu moze
pokrywac sie z obszarami zainteresowania organizadji
pozarzadowych;

Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regio-
nach, stuzacy wsparciu m.in. reorientacji zawodowej, pod-
noszeniu umiejetnosci i wyréwnaniu szans edukacyjnych;
Priorytet 3. Rozwdj lokalny, ktérego celem jest aktywizacja
spoteczna i gospodarcza obszaréw zagrozonych, obejmuje
m.in. inwestycje w lokalng infrastrukture spoteczng;
Priorytet 4. Pomoc techniczna, ktérego $rodki nie sg dostep-
ne dla organizacji pozarzadowych.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow
Ludzkich (SPO RZL)

Gtownym celem programu jest ,budowa otwartego,
opartego na wiedzy spofeczeristwa poprzez zapewnienie
warunkéw do rozwoju zasobdw ludzkich w drodze ksztat-
cenia, szkolenia i pracy”. Program jest finansowany w 75%
7 Europejskiego Funduszu Spotecznego i w 25% z krajowych
srodkéw publicznych, na ktore sktadaja sie srodki budzetu
panstwa, srodki z parstwowych funduszy celowych i srod-
ki bedace w dyspozydji jednostek samorzadu terytorialne-
go. tacznie na realizacje SPO RZL przeznaczono niespetna
2 mld euro. Program wdrazany jest gtownie na poziomie
ogdlnopolskim, jednakze srodki w ramach dwdch dziatan
rozdzielane s na szczeblu wojewddztw.

W ramach SPO RZL przewidziane zostaty nastepujace prio-
rytety:

Priorytet 1. Aktywna polityka rynku pracy oraz integradji
zawodowej i spotecznej, obejmujacy rozwdj i modernizacje
instrumentoéw i instytucji rynku pracy, wsparcie dla
mtodziezy wchodzacej na rynek pracy, przeciwdziatanie
dtugotrwatemu bezrobociu i zwalczanie go, integracje
0s6b niepetnosprawnych, wsparcie dla oséb wykluczonych
i integracje zawodowa kobiet;

Priorytet 2. Rozw(dj spoteczeristwa opartego na wiedzy, zmie-
rzajacy do zmniejszenia dysproporcji pomiedzy miastem

a wsig w dostepie do edukacji, m.in. poprzez programy
rozwojowe dla szkot i alternatywne formy edukacji przed-
szkolnej. Priorytet ten przewiduje takze dziatania zmierzaja-
ce do podniesienia jakosci edukacji, jednak w jego ramach
organizacje pozarzadowe mogga ubiegac sie o srodki

w bardzo ograniczonym wymiarze. Nie moga natomiast
tego czyni¢ w ramach dziatari nakierowanych na rozwoj
kadr nowoczesnej gospodarki;

Priorytet 3. Pomoc techniczna, ktérego $rodki nie s dostep-
ne dla organizacji pozarzadowych.
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Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Gospodarki (SPO WKP)

Gtownym celem programu jest ,poprawa pozycji konku-
rencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie Polski
w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego”. Program
jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, budzetu panstwa, srodkdw prywatnych i samorza-
dowych oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
tacznie na realizacje SPO WKP przeznaczona zostata kwota
ponad 2,8 mld euro. Program jest wdrazany na poziomie
ogdlnopolskim, chociaz jego obstuga czesciowo przepro-
wadzana jest na szczeblu regionalnym.

W ramach SPO WKP wydzielono nastepujace priorytety:
Priorytet 1. Rozw(dyj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci
poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, ktéry jako
jedyny w tym programie umozliwia przedktadanie wnio-
skéw przez organizacje pozarzgdowe;

Priorytet 2. Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw;

Priorytet 3. Pomoc techniczna.

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego i Rozwéj
Obszarow Wiejskich (SPO ROL)

Gtownym celem programu jest poprawa konkurencyjno-
éci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz zréwnowazony
rozwdj obszaréw wiejskich. Program finansowany jest z Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie
- Sekcja Orientacji, budzetu panstwa, srodkéw prywatnych
i samorzadowych, a na jego realizacje przeznaczono prawie
1,8 mld euro.

W ramach SPO ROL przewidziane zostaty nastepujace prio-
rytety:

Priorytet 1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze
rolno-zywnosciowym, w ramach ktérego organizacje po-
zarzgdowe mogg realizowac jedynie projekty szkoleniowe

i doradcze;

Priorytet 2. Zrdwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich,
zawierajacy m.in. dziatania Programu Leader+, ktérego
celem jest zachecenie partnerstw ztozonych z lokalnych
podmiotéw do wspdlnego opracowania strategii rozwoju
danego obszaru;

Priorytet 3. Pomoc techniczna, ktérego $rodki nie sg dostep-
ne dla organizacji pozarzadowych.

Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo
i Przetwérstwo Ryb (SPO Ryby)

Gtownym celem programu jest racjonalna gospodarka
zywymi zasobami wéd i poprawa efektywnosci sektora ry-
backiego oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego
rybactwa i przetwdrstwa rybnego. Program finansowany

jest z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotowstwa,
7 budzetu panstwa, ze srodkéw samorzadowych oraz pry-
watnych, a na jego realizacje przeznaczono 0,3 mld euro.

W ramach SPO Ryby realizowane sg dziatania przyporzadko-
wane nastepujgcym priorytetom:

Priorytet 1. Dostosowanie naktadu potowowego do zasobdw;
Priorytet 2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej;

Priorytet 3. Ochrona i rozwdj zasobéw wodnych, chéw i ho-
dowla, rybacka infrastruktura portowa, przetwdrstwo i rynek
rybny, rybotéwstwo srédlqdowe;

Priorytet 4. Inne dziatania — jedyny priorytet w SPO Ryby,

w ktérym organizacje pozarzadowe majg mozliwos¢ skta-
dania wnioskow;

Priorytet 5. Pomoc techniczna.

Sektorowy Program Operacyjny Transport (SPO
Transport)

Gtéwnym celem programu jest ,zwiekszenie spdjnosci
transportowej kraju oraz polepszenie dostepnosci prze-
strzennej miast, obszarow i regionéw Polski w uktadzie
Unii Europejskiej”. Program jest finansowany z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego i srodkéw krajowych,
a jego budzet opiewa na kwote ponad 1,5 mld euro.

W ramach SPO Transport wydzielone zostaty nastepuja-
ce priorytety (zaden z nich nie przewiduje przedsiewzie¢,
w ktérych projektodawcami mogtyby by¢ organizacje po-
zarzgdowe):

Priorytet 1. Zréwnowazony gateziowo rozwaj transportu;
Priorytet 2. Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa;

Priorytet 3. Pomoc techniczna.

Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT)

Gftownym celem programu jest ,osiggniecie sprawnego
i przejrzystego systemu wdrazania Podstaw Wsparcia Wspol-
noty (PPW) poprzez poprawe jakosci zarzadzania, monito-
rowania, oceny i kontroli nimi, zorganizowanie sprawnego
systemu informacji oraz promocje Funduszy Strukturalnych
oraz PPW". Program, ktérego budzet wynosi niecate 40 min
euro, finansowany jest z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i srodkéw krajowych.

W ramach SPO PT wydzielone zostaty nastepujace priorytety:
Priorytet 1. Wzmocnienie zdolnosci w zakresie zarzqdzania,
monitorowania, oceny i kontroli Podstaw Wsparcia Wspdinoty
(PWW);

Priorytet 2. Wsparcie informatycznego systemu monitoringu

i kontroli finansowey;

Priorytet 3. Upowszechnianie informacji i promocja Funduszy
Strukturalnych.
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Oprocz przedstawionych wyzej programow, istotnym zréd-
tem srodkéw europejskich dostepnych dla polskich orga-
nizacji pozarzadowych sg dwie Inicjatywy Wspoélnotowe
(IW) Equal i Interreg lll. Cechg wspdlng Inicjatyw Wspol-
notowych jest wspieranie tych przedsiewzie¢, ktére majg
szczegodlne znaczenie na poziomie europejskim. Ich ogdine
zasady sg opracowane wspolnie przez Komisje Europejska
i panstwa cztonkowskie i stanowig podstawe dla programéw
realizowanych przez dane panstwo cztonkowskie w ramach
Inicjatyw Wspdlnotowych. Inicjatywy te stuzg poszukiwaniu
innowacyjnych rozwigzan i wspierajg budowe sieci oséb
i instytucji dziatajacych w tych samych dziedzinach.

Inicjatywa Wspoélnotowa Equal finansowana z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, nakierowana jest na testo-
wanie i promowanie poprzez wspdtprace ponadnarodowa
innowacyjnych sposobéw zwalczania dyskryminacji i nie-
réwnosci na rynku pracy oraz na wsparcie dziafan na rzecz
0séb ubiegajacych sie o status uchodzcy. W ramach IW
Equal organizacje pozarzadowe mogty przedtozy¢ wnioski
w ramach pieciu tematéw:

Temat A: Ufatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy
osobom majqcym trudnosci z integracjq lub reintegracjq

na rynku pracy celem promowania rynku pracy otwartego dla
wszystkich;

Temat D: Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecznej (trze-
ciego sektora), a w szczegdlnosci ustug na rzecz spotecznosci
lokalnych oraz poprawa jakosci miejsc pracy;

Temat F: Wspieranie zdolnosci przystosowawczych przedsie-
biorstw i pracownikéw do zmian strukturalnych w gospodarce
oraz wykorzystania technologii informacyjnych i innych
nowych technologii;

Temat G: Godzenie Zycia rodzinnego i zawodowego oraz
ponowna integracja kobiet i mezczyzn, ktérzy opuscili rynek
pracy, poprzez wdrazanie bardziej elastycznych i efektywnych
form organizacji pracy oraz dziatari towarzyszqcych;

Temat I: Pomoc w spotecznej i zawodowej integracji 0séb
ubiegajqcych sie o status uchodzcy.

Inicjatywa Wspoélnotowa Interreg lll, kt6rg finansuje Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, ma na celu wzmac-
nianie wspotpracy transgranicznej, miedzyregionalnej i mie-
dzynarodowej, tak na zewnetrznych, jak i wewnetrznych
granicach Unii.

tacznie kwota srodkéw przeznaczonych na realizacje
wszystkich tych programéw wynosi ponad 12,5 mld euro,
7 czego okoto 8,3 mld euro to srodki wspdlnotowe, a reszte
stanowi wymagany krajowy wktad wiasny ($rodki publicz-
ne i prywatne). Po Fundusze Strukturalne mozna aplikowac
od momentu wejécia Polski do UE, kontraktowa¢ do kon-
ca 2006 roku, a wydawac¢ w ramach projektéw do konca
2008 roku. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jedynie nieco ponad
3,7 mld euro pochodzacych ze $rodkéw wspdlnotowych

przeznaczonych zostato na te dziatania, w ktérych projekto-
dawcami moga by¢ organizacje pozarzadowe.
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Organizacje pozarzgdowe w systemie Funduszy

Strukturalnych

Projektodawca, czyli kto?

Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze w Polsce
aktywnie dziata okoto 50 000 organizacji pozarzadowych.
Ich dziatalno$¢ obejmuje wszystkie dziedziny Zzycia. Naj-
czestszym wskazywanym obszarem zainteresowania sa:
sport, turystyka, rekreacja, hobby (39,1%), kultura i sztuka
(12,7%) edukacja i wychowanie (10,3%), ustugi socjalne i po-
moc spoteczna (9,9%) oraz ochrona zdrowia (8%). Nie kazdy
z nich jest jednoczesnie obszarem wsparcia Funduszy Struk-
turalnych nie kazda wiec z dziatajacych organizacji moze
by¢ projektodawca. Co wiecej, nawet w takich obszarach,
ktdre teoretycznie taczg sie z polityka strukturalng, nie kazda
forma dziatania uprawniona jest do wsparcia. Prostym przy-
ktadem jest pomoc bezrobotnym. Wiele organizacji taka
$wiadczy, ale jesli ogranicza sie to do pomocy rzeczowej, nie
moze by¢ wspierane w ramach pieniedzy unijnych.

Innymi waznymi aspektami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage
zastanawiajac sie nad liczba potencjalnych projektodawcéw,
jest wielko$¢ budzetu organizacji. W ok. 50% ngo'séw nie
przekraczajg one 10 tys. ztotych rocznie, organizacje te nie
majg wiec szans na aplikowanie o srodki wielokrotnie prze-
kraczajace, to czym dysponuja. Najmniejsza dotacja ktérg
mozna uzyska¢ w ramach ZPORR, to 5 tys euro (ok. 20 tys.
1), z czego 25% trzeba mie¢ zapewnione jako wkfad wiasny!
W SPO RZL kwota minimalna jest juz trzy, a czesto nawet
pie¢ razy wieksza i mimo braku koniecznosci posiadania
srodkéw wiasnych na realizacje projektu organizacje o tak
matych budzetach nie majg szans na uzyskanie wsparcia,
gdyz obciagzone jest to zbyt duzym ryzykiem.

Waznym elementem jest tez kwestia realizacji takich pro-
jektow. Tylko jedna czwarta organizacji (25,9%) zatrudnia
personel, przy czym w wiekszosci z nich jest to mniej niz 5
0s6b. 18% nie prowadzi ksiegowosci w ogodle. Az 82% ngo

twierdzi, ze nie posiada zadnego majatku (ponad 10% wie-
cej niz w 2004 roku)!

Trudno wiec okresli¢, o jakiej konkretnie liczbie podmiotéw
mozna mowic,potencjalni projektodawcy”.

Wiadomo tyle, Zze zaledwie 3,1% sposréd aktywnie dziataja-
cych organizacji pozarzadowych wskazato Fundusze Struk-
turalne jako jedno ze Zrodet finansowania, z jakich korzystaty
w 2005 roku. Najczesciej wymienianym zrédfami przycho-
dow, byty sktadki cztonkowskie (59,5% organizacji korzysta-
fo z tej formy finansowania), Zrédfa samorzadowe (43,3%),
darowizny od osoéb fizycznych (353%) i instytucji (ponad
34,5%).

Rzeczywista liczba potencjalnych projektodawcédw wsrod
organizacji pozarzadowych stanowi trudny do oszacowania
procent wszystkich dziatajacych 50 tysiecy organizacji (ze-
stawiajac wyzej wymienione czynniki — prawdopodobnie
nie przekracza on 25% tej liczby, tj. 12,5 tysiecy podmio-
tow).

Waznym wydaje sie wskazanie elementdw, ktdre wyrdzniaja
Il sektor w gronie innych projektodawcow:

wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych rozpoczyna swojg
dziatalnos¢ z potrzeby rozwigzania jakiegos problemu
spotecznego;

organizacje dziatajg dla dobra beneficjentdw, nie s3 nasta-
wione na zysk;

maja dobry kontakt ze srodowiskiem, na rzecz ktérego
dziafaja, zatem dobrze znaja jego potrzeby, problemy

i mozliwosci ich rozwiazywania;

charakteryzuja sie duza innowacyjnoscig przy planowaniu
projektow;

potrafig efektywnie wydawac pienigdze.
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Wczesniejsze doswiadczenia

— udziat organizacji pozarzagdowych
w realizacji programow
przedakcesyjnych

Duze znaczenie w kresleniu obrazu sektora pozarzadowe-
go jako beneficjenta Funduszy Strukturalnych wydaje sie
mie¢ doswiadczenie ze $rodkami przedakcesyjnymi i pro-
gramami unijnymi dostepnymi jeszcze przed wstgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. Organizacje pozarzgdowe mogty,
podobnie jak np. samorzady terytorialne, korzysta¢ w tym
okresie z utworzonego w 1989 roku funduszu Phare (Po-
land and Hungary Assistance for Reconstructing of their Econo-
mies), wspierajacego poczatkowo przemiany gospodarcze
i ustrojowe w Polsce i na Wegrzech, nastepnie rozszerzo-
nego na pozostate kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a
od 1997 roku funkcjonujacego jako instrument unijnej po-
mocy przedakcesyjnej. Trzeba tez pamietac, ze z powodu
opdznien we wdrazaniu $rodki w ramach funduszu Phare
wydawane sg takze obecnie.

Dla sektora pozarzadowego dostepne byty rowniez srodki
pochodzace z tzw. programow wspdlinotowych:

Programu Sokrates — finansujacego projekty zwiazane

7 ksztatceniem (wymiany, staze, nauka jezykow, edukacja
dorostych);

Programu Mtodziez — wspierajagcego dziatania zwigzane

z edukacja nieformalna;

Programu Leonardo da Vinci — finansujgcego projekty
wspierajace ksztatcenie zawodowe (wymiany, staze, pro-
jekty pilotazowe dla mfodziezy szkot srednich, studentow,
mtodych absolwentéw);

Programu KULTURA 2000 - wspierajgcego réznego rodzaju
przedsiewziecia kulturalne.

Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2004 roku wynika,
ze tylko 14% organizacji pozarzadowych zadeklarowato,
ze w ciggu czterech poprzednich lat ubiegato sie o srodki
zfunduszy unijnych, a wiec wiasnie z funduszy przedakcesyj-
nych i programéw wspdlnotowych, bo tylko one byty wow-
czas dostepne. Z badania wynika ponadto, Zze ostatecznie
sposrdd tych organizadji, ktéry wystepowaty o te pienigdze,
z sukcesem zrobita to mniej wiecej co druga (6,5% wszyst-
kich). Jezeli przyjrze¢ sie poszczegdlnym funduszom i pro-
gramom, to zdecydowanie najwiecej organizacji skorzystato
z funduszu Phare - co druga z tych, ktére w ogdle uzyskaty
wsparcie ze srodkéw unijnych w tamtym czasie, czyli ok.
5% wszystkich. W dalszej kolejnosci znajduja sie: Program
Access, z ktdrego wsparcie uzyskato 15% organizacji ko-
rzystajacych ze srodkdw unijnych, czyli ok. 2% wszystkich,
Program Leonardo da Vinci — 8% organizacji realizujgcych
projekty finansowane ze $rodkéw unijnych (ok. 1% wszyst-
kich) i Program Mtodziez — 6% organizacji korzystajacych
ze $rodkéw unijnych (ponizej 1% wszystkich).

Znaczenie srodkow przedakcesyjnych nieco zmalato w ko-
lejnych dwaoch latach. Wyniki badar Stowarzyszenia Klon/
Jawor z 2006 roku wskazuja, ze w ciggu ostatnich czterech
lat aplikowato o nie juz tylko 10% organizacji, z czego nie-
cata potowa wiecej niz jeden raz. Skutecznie zrobito to 40%
ubiegajacych sie o te srodki, czyli ok. 4% wszystkich. Praw-
dopodobnie spadek zainteresowania organizacji poza-
rzadowych pieniedzmi przedakcesyjnymi mozna wigzac
ze stopniowym ograniczaniem tych srodkéw i dostepnoscia
od dwoch lat Funduszy Strukturalnych.

Rola funduszy przedakcesyjnych, podobnie jak programéw
wspolnotowych, udostepnionych m.in. organizacjom po-
zarzadowym jeszcze przed majem 2004 roku, byto przede
wszystkim przyczynienie sie do rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Polski i przystosowanie sie do wymogdw unijnych.
Nalezy jednak pamietac, ze pienigdze te stuzyty takze przy-
gotowaniu sie do korzystania z Funduszy Strukturalnych
dostepnych juz po wstgpieniu Polski do Unii — byty lekcjg
poruszania sie w $wiecie procedur zwiazanych z pieniedzmi
unijnymi i regut ich wydatkowania. Zasady realizacji pro-
jektow, chociazby tych finansowanych z Phare, stopniowo
stawaty sie coraz bardziej rygorystyczne, niekiedy zapewne
nadmiernie, ale miaty przyzwyczai¢ organizacje pozarzado-
we m.in. do przejrzystego opisywania we wnioskach plano-
wanych dziatar\, do koniecznosci posiadania finansowego
wkiadu wiasnego, do wymogdw zwigzanych z prawem
zamowien publicznych. Jednak jak wida¢ z badan Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor, ostatecznie stosunkowo niewiele or-
ganizacji pozarzadowych nabyto takie doswiadczenie. Czes-
ciowym wyttumaczeniem tej sytuacji jest ograniczona ilos¢
srodkéw unijnych dostepnych dla nich przed wejsciem Pol-
ski do Unii Europejskiej. Jednak nie daje to petnej odpowie-
dzi na zasadnicze pytanie, dlaczego w 2006 roku tylko 10%
organizacji pozarzadowych zadeklarowato, ze w ostatnich
czterech latach ubiegato sie o $rodki unijne (w 2004 roku
byto ich, jak juz wspomniano, nieco wiecej, ale tez niewiele
— 14%). Pytanie to ma tym wieksze znaczenie, ze fundusze
przedakcesyjne pozwalaty na realizacje projektéw w bardzo
réznorodnych obszarach tematycznych — szerszych, niz ma
to miejsce obecnie przy okazji Funduszy Strukturalnych.
Wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy szukac¢ w stabosci insty-
tucjonalnej zdecydowanej wiekszosci organizacji i ich stabej
kondydji finansowe;j.

Na koniec warto jednak podkresli¢, ze dla tych organizadji,
ktore nauczyty sie korzystac z unijnego wsparcia, fundusze
przedakcesyjne miaty duze znaczenie. Jak wskazujg bowiem
wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, zaréwno z 2004,
jak i 2006 roku, ok. 50% organizacji pozarzadowych, ktére
uzyskaty wsparcie z tych zrédet, otrzymato pomoc wiecej niz
raz. Skutecznos¢ tej nauki pokazujg takze statystyki Przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce przygotowane
w 2003 roku, wskazujace, ze organizacje pozarzadowe wy-
korzystaty w przeciggu dziesieciu lat prawie 100% $rodkéw
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przyznanych im w ramach funduszu Phare, czyli ok. 50 min
euro. Oznacza to, ze potrafity poprawnie zrealizowac prawie
wszystkie projekty i rozliczy¢ powierzone im pienigdze.

Wiedza na temat Funduszy
Strukturalnych

Zrodtem wiedzy na temat Funduszy Strukturalnych jest
gtownie internet i serwisy specjalnie w tym celu utworzone —
przede wszystkim serwis rzadowy www.funduszestruktural-
ne.gov.pl. Oczywiscie powstaty takze dziesigtki mniejszych
stron, publikacji, broszur itp. Kazda instytucja zajmujaca sie
wdrazaniem ma obowigzek informowania o tym spoteczen-
stwa. Ponadto ogtaszane sg liczne konkursy majace na celu
propagowanie tych informacji.

Od poczatku wdrazania Funduszy Strukturalnych polskie
organizacje pozarzadowe mogg korzystac z licznych syste-
moéw wsparcia i informacji stworzonych specjalnie dla nich.
Na poczatku byli to gtéwnie tzw. tacznicy — specjalisci re-
gionalni ds. funduszy europejskich, potem pojawili sie takze
specjalisci Euro-NGO. Organizacje pozarzgdowe, tak jak inne
podmioty, moga uzyska¢ pomoc w kilkudziesieciu regio-
nalnych osrodkach szkoleniowych Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego (ROSZEFS) oraz punktach informacyjnych
dziatajacych przy kazdej instytucji wdrazajacej. Ponadto,
dostepna jest oczywiscie bogata oferta pomocy odptatnej,
Swiadczonej gtéwnie przez firmy doradcze.

Funkcjonuje zatem cata baza specjalistéw pomagajacych
w zdobywaniu Funduszy Strukturalnych. Z badania Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor wynika jednak, ze tylko 21,3% organi-
zacji ocenia swoja wiedze o tych funduszach jako wystarcza-
jaca, zas 24,3 % nie wie o nich prawie nic lub w ogdle o nich
nie styszato! Az 52,6% ciagle nie czuje sie pewnie w tej dzie-
dzinie (wskazania na odpowiedz ,Wiemy co nieco, ale wciaz
za mato”). Wydaje sie wiec, ze systemy wsparcia — na pozor
bardzo liczne - jeszcze dtugo beda potrzebne sektorowi.
Zwhaszcza, ze co trzecia organizacja aplikujaca korzystata
z pomocy fachowcoéw. Brakuje jednak danych wskazujacych,
w jakim stopniu grupa tych organizacji pokrywa sie z tymi,
ktore ostatecznie uzyskaty finansowanie. Niemniej jednak
pomoc specjalisty z pewnoscig zwieksza szanse unikniecia
przynajmniej najczesciej popetnianych btedow.

Aplikowanie

Choc¢ w 2004 roku wiekszos¢ organizacji (ponad 70%) dekla-
rowato, ze raczej lub na pewno bedzie sie starac¢ o pozyska-
nie nowych unijnych funduszy, w praktyce od tego czasu

potwierdza podjecie takiej proby zdecydowana mniejszos¢
z nich (tylko 9,1%). Dlaczego tak niewiele? Mozna to wigzac,
po pierwsze, ze spekulatywnym charakterem odpowiedzi
na pytanie zadane w 2004 roku, po drugie za$ - z konfronta-
Cjg z tym, jak w rzeczywistosci wygladajg konkursy ogtasza-
ne w ramach Funduszy Strukturalnych.

Juz w trakcie badania w 2004 roku az 2/3 z tych 70% nie
byto w stanie wskazac konkretnego funduszu lub programu,
z ktérego maja zamiar korzystac (byto to w stanie zrobic tyl-
ko 20%). Najczesciej, chociaz tylko przez 5% pytanych, wska-
zywanym funduszem byt Europejski Fundusz Spoteczny. Tak
wiec mozna pokusic¢ sie o hipoteze, ze spora wiekszos¢ or-
ganizacji z tych 70%, ktére deklarowaty che¢ ubiegania sie
o wsparcie z funduszy unijnych, to organizacje poszukujace
funduszy na swoja dziatalnos¢, dla ktérych sformutowanie
Fundusze Strukturalne znaczyto niewiele wiecej niz samo
stowo fundusze. W roku 2006 che¢ aplikowania zadeklaro-
wato 53,7% (z czego zdecydowang chec¢ tylko 23%). Wsrod
tych organizacji najwiekszym zainteresowaniem z dziedzin,
o ktorych juz dzi§ wiemy, ze sg wspierane z funduszy unij-
nych, ciesza sie: edukacja (56%), wsparcie mtodziezy i wo-
lontariatu na rynku pracy (25%), wykluczenie i marginalizacja
spoteczna (20%) i wreszcie niepetnosprawnos¢ (18%). Moz-
na sie zastanawiac skad ta réznica — czy organizacje wiecej
wiedzg o funduszach oraz wymogach z nimi zwigzanych
i dlatego liczba potencjalnych chetnych spadta? Czy moze
maja zte doswiadczenia, ktére je skutecznie zniechecity?

Patrzac na dane dotyczace faktycznego przedkiadania wnio-
skéw przez organizacje pozarzadowe, nalezatoby zwréci¢
uwage na fakt, ze ciagle jeszcze nie doszlismy nawet do ta-
kiego poziomu aplikowania, z jakim mielismy do czynienia
w sytuacji, gdy do dyspozycji byty tylko fundusze przedak-
cesyjne. W roku 2006 10,6% organizacji deklaruje, ze w ciggu
czterech ostatnich lat starato sie pozyskac taki rodzaj wspar-
cia (dwa lata wczesniej byto ich wiecej — 14%). Wg badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor skutecznie robito to 4,6%. Jesli
chodzi o te same dane dotyczace Funduszy Strukturalnych
(sifg rzeczy odnosza sie one do dwdch, a nie czterech ostat-
nich lat), aplikowato o nie 9,1% organizacji, z czego 2,9%
zrobito to skutecznie. Co ciekawe, wiecej organizacji byto
zainteresowanych uzyskaniem wsparcia w ramach ZPORR
(17,2% sposréd grupy potwierdzajacej ubieganie sie o Fun-
dusze Strukturalne) niz SPO RZL (odpowiednio 12,7%).

Powyzsze dane powstaly w oparciu o wiedze uzyskana
na podstawie deklaracji organizacji, dlatego warto je skon-
frontowac ze statystykami, ktore s3 prowadzone przez
administracje publiczng, a dotycza wnioskéw sktadanych
przez sektor pozarzadowy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie
sg to petne dane, poniewaz odnoszg sie tylko do Sektorowe-
go Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich.
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Z tych statystyk wynika, ze w ciggu pierwszego roku wdra-
zania Funduszy Strukturalnych w ramach SPO RZL najwiek-
szym zainteresowaniem organizacji pozarzadowych cieszyty
sie dziafania: 1.1 Rozwdj i modernizacja instrumentdw i insty-
tucji rynku pracy, 1.5 Promocja aktywnej polityki spotecznej
poprzez wsparcie grup szczegélnego ryzyka i 1.6 Integracja
i reintegracja zawodowa kobiet. W II konkursie ogtoszo-
nym przez Instytucje Wdrazajacg ponad potowa projektow
w tych dziataniach byta ztozona wiasnie przez organizacje
pozarzadowe (52%). Reszte przedtozyty firmy szkoleniowe
(18%), jednostki samorzadu terytorialnego (25%) oraz szkoty
wyzsze (5%). Widac¢ wiec, ze w tych trzech dziataniach na tle
pozostatych potencjalnych projektodawcédw organizacje
pozarzadowe byty dos¢ aktywne.

Sposréd wspomnianych wczedniej trzech najbardziej po-
pularnych dziatan w pierwszym roku wdrazania organiza-
cje pozarzadowe najczesciej aplikowaty o srodki w ramach
dziatania 1.5 Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez
wsparcie grup szczegoélnego ryzyka — na 453 ztozone wnio-
ski, prawie potowa — az 221 - to wnioski organizacji poza-
rzadowych. Najmniejszym zainteresowaniem sposréd tych
trzech dziatan cieszyto sie dziatanie 1.6 Integracja i reintegra-
cjazawodowa kobiet, gdzie na 326 wnioskdw tylko 115 byto
ztozonych przez organizacje pozarzadowe.

Niestety, ilo$¢ ztozonych wnioskéw nie przetozyta sie bez-
posrednio na ilos¢ zaakceptowanych projektow i podpisa-
nych umaoéw. Jako sektor jesteSmy bowiem o wiele mniej
skuteczni w uzyskiwaniu dofinansowania niz np. jednostki
samorzadu terytorialnego. Wystarczy spojrze¢ na liczby.
Z danych do czerwca 2005 roku wynika, ze na ponad 400
ztozonych przez organizacje pozarzadowe wnioskow 73%
odpadfo na etapie oceny formalnej, 8% na etapie oceny me-
rytorycznej, a tylko 19% zostato zaakceptowanych. Sektor
pozarzadowy ma bardzo duzo dobrych pomystéw, energii
i inicjatywy i jest w stanie przygotowac duzg ilos¢ nowych
projektéw. Niestety, robimy to nieskutecznie.

Czes¢ winy mozna zapewne przypisa¢ skomplikowanym
formalnosciom i procedurom, ale powinnysmy réwniez
przyjrze¢ sie samym organizacjom jako potencjalnym pro-
jektodawcom i zastanowic sie, co stanowi dla nich szczegdl-
ng trudnos¢.

Bariery wystepujace przy aplikowaniu

Organizacje pozarzadowe pytane przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor w 2006 roku wymienity jako bardzo duze utrud-
nienie kwestie zwigzane z finansami — brak wymaganych
srodkéw na wkiad wiasny (50,8%); koniecznos¢ przedsta-
wienia gwarancji finansowych (44,3%); kwestie zwigzane
7 potencjatem organizacji (36,6%) i jej dos$wiadczeniem

w przygotowywaniu projektéw (33,1%) oraz problemy ze-
wnetrzne, takie jak zbyt trudne procedury (34,5%) czy nad-
mierna biurokracja (35,1%). Co ciekawe, wktad wiasny jest
realng barierg tylko w wypadku projektéw realizowanych
w ramach ZPORR, a wiekszo$¢ miekkich projektéw finanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego nie wyma-
ga praktycznie zadnego wkfadu wiasnego.

Okazuje sie takze, ze barierg dla NGO nie s3 takie czynniki,
jak zbyt mata otwartos¢ Instytucji Wdrazajacych czy tez ich
stronniczos¢. Jesli chodzi o wypetnianie zadan przypisanych
IW, organizacje dobrze oceniajg administracje. Jedynie Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oceniana jest ,ra-
czej Zle", a w ocenie wszystkich innych instytucji dominuja
odpowiedzi,raczej dobrze”.

Problemy organizacji pozarzagdowych z aplikowaniem wigza
sie bardzo czesto z ich brakiem doswiadczenia w tego typu
dziataniach. To btedne koto. Organizacja, ktéra chciataby sie
rozwija¢, profesjonalizowac i poszerza¢ swojg dziatalnos¢,
potrzebuje do tego celu funduszy. Jednym ze zrodet sg Fun-
dusze Strukturalne. Aby je zdoby¢, organizacja musi miec¢
pewne doswiadczenie, udokumentowane wplywy za po-
przedni rok na konkretnym poziomie oraz musi by¢ w stanie
sprosta¢ wymogom stawianym przez Fundusze Strukturalne.
Aby to zrobi¢, trzeba miec profesjonalnie przygotowanych
ludzi gotowych na poswiecenie niematego czasu, zeby na-
pisa¢ wniosek (pozostawiajgc swoje normalne obowigzki).
Tak wiec pewne zdolnosci administracyjne, finansowe i ka-
drowe s3 tu niezbedne, aby skutecznie aplikowac.

Gtownym powodem, dla ktérego wnioski sg odrzucane,
sg btedy formalne. Wg Instytucji Wdrazajacych, do najczest-
szych z nich naleza:

niezgodnos¢ sumy kontrolnej w Generatorze Wnioskow

— obowigzkowym programie, w ktérym nalezy skfadac
whnioski';

uzywanie niewtasciwej wersji Generatora;

zapominanie o obowigzku wykazania we wniosku, czy
projektodawca bedzie stosowat ustawe Prawo zamowien
publicznych;

wpisywanie dziatan skierowanych do nieuprawnionych
odbiorcéw pomocy.

Zasady aplikowania o Fundusze Strukturalne sg sztywne
i niekiedy przeregulowane, ale zawsze bardzo jasno okreslo-
ne. Znane sg tez kryteria oceny wnioskéw — wraz z punk-
tacja. Niestety, organizacje pozarzadowe nie zawsze czytaja
niezbedne dokumenty i nie zawsze stosuja sie do wszyst-
kich wymogdw. Nie majac oséb, ktére pracujac na state
bytyby w stanie zajmowac sie tylko zdobywaniem fundu-

Generator wnioskdw — aplikacja umozliwiajgca tworzenie, edycje i drukowanie wnioskdw
o dofinansowanie realizacji projektow finansowanych z Funduszy Strukturalnych Unii Eu-
ropejskiej.
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szy (nie tylko unijnych), maja takze trudnosci z wtasciwym
zidentyfikowaniem beneficjentéw swojego projektu czy
poszczegolnych dziatan w projekcie. Niestety, bardzo cze-
sto skutkuje to wiasnie odrzuceniem wniosku ze wzgledu
na niekwalifikowalnos¢ dziatan.

Jeszcze trudniejszym zagadnieniem dla organizacji poza-
rzagdowych jest wiasciwe sporzadzenie budzetu, okreslenie
kwalifikowanych kosztéw czy dostosowanie sie do wymo-
gow zamoéwien publicznych. Organizacje, nie majac obo-
wigzku uzywania na co dzien formy przetargu przy wyborze
np. drukarza, konsultanta czy firmy remontujacej, czesto
nawet nie wiedzg, ze muszg to robi¢ w projektach finanso-
wanych z Funduszy Strukturalnych. Jest to bardzo czesto
popetniany btad, ktéry réwniez, jak juz wspomniano, po-
woduje odrzucenie wniosku. Tak samo jest przy konstruo-
waniu budzetu. Poszczegdlne Fundusze Strukturalne maja
z gory okreslone zakresy dziafan, ktére moga finansowac.
Wielu projektodawcédw nie stosuje sie do zasad okreslonych
w dokumentach, co takze powoduje zmniejszenie skutecz-
nosci w aplikowaniu, jezeli wniosek nie zostanie odrzucony
— stwarza to problemy w trakcie realizacji projektu.

Wydaje sie, ze btedy popetniane przez organizacje poza-
rzadowe przy aplikowaniu o Fundusze Strukturalne nie
s3 czyms wyjatkowym w poréwnaniu z innymi typami kon-
kursow. Btedy formalne — nieczytanie dokumentéw, niepra-
widtowo konstruowany budzet z niekwalifikowalnymi kosz-
tami, brak zatacznikdéw — pojawiaja sie w réznych typach

Bardzo podobne bariery, ograniczajace dostep organizacji pozarza-
dowych do dostepnych $rodkéw, pojawiajg sie takze na poziomie
unijnym — przy aplikowaniu i realizowaniu projektéw finansowa-
nych z funduszy, ktérych dysponentem jest Komisja Europejska.
Do najpowazniejszych barier naleza:
wykluczenie wielu mniejszych organizacji ze wzgledu na brak
doswiadczenia i wymaganych gwarancji finansowych;
zbyt wysokie koszty wigzace sie z samym ztozeniem wniosku
(np. jego profesjonalne przygotowanie, przettumaczenie czy
dostarczenie wszelkich niezbednych analiz i zatacznikow);
skomplikowane procedury administracyjne i finansowe;
zbyt surowe wymogi odnosnie wspotfinansowania (zbyt wysoki
poziom wktadu whasnego);
wykluczenie niektérych rodzajéw kosztéw niezbednych do rea-
lizacji projektéw w dtuzszym okresie;
zbyt mate mozliwosci wiaczania wktadu rzeczowego w koszty
projektow;
niepewnos¢ co do tego czy w ostatniej transzy grantu nie
zostana obciete srodki na podstawie zakwestionowania czesci
wydatkéw jako niespetniajacych warunkow konkursu oraz
na skutek wdrazania tzw. zasady procentowej (percentage rule);
zbyt duze obcigzenia finansowe, jesli chodzi o koszty zarzadza-
nia, raportowania i audytu;
opodznienia w pfatnosciach, siegajace niekiedy powyzej roku,
powodujace zwtoke w rozpoczeciu projektéw siegajaca od roku
do dwoch lat .
Powyzsze bariery zostaty zidentyfikowane w raporcie,,The Commis-
sion could do better”autorstwa Paula Soto, wykonanego na zlece-
nie ugrupowania Zielonych (Greens/EFA) Parlamentu Europejskiego,
Bruksela, maj 2005. Dokument dostepny jest w jezyku angielskim
na stronie:
ttp://greens-efa.org/pdf/documents/TheCommissioncoulddo
etter/TheCommissioncoulddobetterReport EN.pd].

konkurséw, poczawszy od tych ogtaszanych na poziomie
Komisji Europejskiej, skoriczywszy na tych regionalnych.

Skomplikowany system wdrazania Funduszy Strukturalnych
mozna (teoretycznie) zmieni¢, a procedury aplikacyjne
uprosci¢. Potrzeba jednak réwniez wysitku ze strony samych
organizacji, zeby dobrze wykorzystac te szanse.

Kontraktowanie — zawieranie umow

Pierwsze dane dotyczace wykorzystania Funduszy Struk-
turalnych przez organizacje pozarzadowe dostepne byly
po roku od otwarcia pierwszych konkurséw. Od poczatku
okresu programowania do korica lipca 2005 roku umowami
o dofinansowanie ze $rodkéw wspdlinotowych objeto tylko
281 projektow zlozonych przez organizacje pozarzadowe.
Opiewaty one na faczna kwote srodkéw krajowych i wspol-
notowych wynoszaca ponad 1 mld zt. W odniesieniu do ca-
tosci srodkéw przyznanych Polsce na okres programowania
2004-2006 stanowito to niewiele ponad 5,6% $rodkéw do-
stepnych organizacjom pozarzadowym.

Rok podzniej, czyli w potowie 2006 roku, znacznie wzrosta
ogodlna liczba podpisanych z organizacjami umow — obec-
nie jest ich ok. 1 000 - i zakontraktowanych srodkéw — ok.
3,5 mld zt. Potencjalni projektodawcy zdobyli juz doswiad-
czenie w aplikowaniu — bardzo czesto na wiasnych btedach.
Byt tez czas na to, aby doszkoli¢ sie w zakresie aplikowania
lub tez znalez¢ osobe lub instytucje, ktére by w tym pomo-
gty. Zmienity sie tez warunki aplikowania o Fundusze Struk-
turalne. Tendencja ogdlna w wiekszosci programéw byta
taka, aby w miare mozliwosci upraszcza¢ procedury i uta-
twiac aplikowanie. W wiekszosci dziatar prawie wszystkich
programow operacyjnych kwoty w ztozonych projektach
znacznie przekroczyty dostepne srodki. Nie zmienito to dia-
metralnie znaczenia organizacji pozarzadowych wsréd pro-
jektodawcow, nadal stanowig one zaledwie niewielki pro-
cent wszystkich podmiotéw realizujacych projekty (jest ich
kilkanascie tysiecy). Szczegdlnie wazny wydaje sie byc¢ fakt,
ze wedtug wstepnych szacunkéw, owe tysigc projektéw
projektow realizowane jest przez ok. 570 organizacji, a ok.
40 z nich podpisato umowy na wiecej niz dwa projekty, przy
czym rekordziscie udato sie to zrobi¢ az 20 razy. Co wiecej,
prawie 2 z 3,5 mld zt przypadajacych na organizacje zakon-
traktowano w ramach tylko 9 projektow!

Jedynym programem, w ktoérym organizacje wyprzedzity
inne podmioty i staty sie wrecz gtéwnym beneficjentem,
jest Inicjatywa Wspdlnotowa Equal, w ramach ktorej az 70%
umoéw podpisano wiasnie z nimi. Z pewnoscig istotnym
czynnikiem byt fakt, ze projekty w ramach IW Equal sg reali-
zowane w dziedzinach, w ktérych organizacje pozarzadowe
dos¢ preznie dziataja, np. ekonomia spoteczna, wykluczenie
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spofeczne, nowe formy walki z bezrobociem, reintegracja
kobiet i mezczyzn na rynku pracy czy wsparcie dla uchodz-
cow. Szczegdlnie waznym wydaje sie jednak to, ze program
ten nie narzuca sztywnych form rozwigzywania problemu
(typdw projektow) tak, jak ma to miejsce w wypadku innych
konkurséw, a jego istotg jest wypracowanie innowacyjnych
rozwigzan.

Jedli chodzi o inne programy, to organizacje najskutecz-
niej dziatajg w Programie Operacyjnym Rozwdj Zasobow
Ludzkich, gdzie stanowig 9,6% wszystkich projektodaw-
cow, z ktoérymi zostaty podpisane umowy od potowy 2004
do konica czerwca 2006 roku. Wartos¢ projektow, ktore rea-
lizujg organizacje, to 4,9% srodkow dostepnych w ramach
catego programu. Nie posiadamy jeszcze szczegdtowych
danych dotyczacych innych programoéw operacyjnych. Wia-
domo jednak, ze liczba organizacji jako projektodawcéw,
ktorzy otrzymali dofinansowanie w tych programach, jest
jeszcze mniejsza.

Bariery wystepujace przy realizacji
projektu

Jednym z pojawiajacych sie przy okazji kontraktowania prob-
lemdw organizacji pozarzadowych byfa koniecznos¢ przed-
stawienia gwarancji zabezpieczajacych dotacje. Po licznych
interwencjach w wiekszosci wypadkéw udato sie jednak
wywalczy¢ rozwigzania korzystne dla organizacji. Druga
kwestig powodujgca trudnosci jest dtugi okres oczekiwania
na podpisanie umowy, ktory czesto powoduje koniecznos¢
dokonywania zmian w harmonogramie.

Zdecydowanie wiecej trudnosci przytrafia sie organizacjom
pozarzadowym przy samej realizacji projektu. Ponizsza lista
przedstawia te, ktére zostaly zidentyfikowane w oparciu
0 pierwsze wizyty monitoringowe przeprowadzane przez
pracownikéw Stowarzyszenia na rzecz FIP:

problemy zwigzane z zarzadzaniem finansami:

[J przedstawienie we wniosku nierealistycznego budzetu
— zarbwno zawyzenie, jak i zanizenie kwot,

0 problem przeptywdw finansowych — bardzo dtugie
oczekiwanie na przelanie srodkéw na konto projek-
todawcy i konieczno$¢,zaktadania” niematych kwot
na biezaca realizacje projektu,

[ problemy z wnioskami o pfatnos¢ (duza ilos¢ btedow
w ich przygotowaniu, dtugie procedury weryfikacji);

problemy zwigzane z personelem:

0 konieczno$¢ wykonywania przez pracownikow przypi-

sanych do projektu rowniez zadan bezposrednio z nim

niezwiazanych,

faczenie wielu funkgji przez jedna osobe i nieumiejet-

no$¢ whasciwego podziatu odpowiedzialnosci,

[ brak oséb o umiejetnosciach koniecznych do sprawnej
realizacji projektu — zwtaszcza umiejetnosci zarzadzania
zespotem, czasem, komunikacjg czy jakoscia,

0 brak odpowiednio przeszkolonych oséb zajmujgcych
sie ksiegowoscig, co jest istotne ze wzgledu na fakt,
ze Fundusze Strukturalne wymagaja innego rodzaju
ksiegowania,

[ nieumiejetnos¢ budowania zespotow projektowych
i jasnego rozdzielania zadar;

problemy zwigzane z cze$cig merytoryczna:

0 niewystarczajace kompetencje organizacji pozarza-
dowych w przypadku, gdy zmienity one profil swojej
dziatalnosci pod wptywem checi dostosowania sie
do potencjalnych Zrédet finansowania,

[ nieumiejetnos¢ przygotowania harmonogramu i pracy
zgodnie z nim,

0 w wypadku projektédw partnerskich trudnosci zwigzane
z koniecznoscia porozumiewania sie z innymi podmio-
tami, charakteryzujacymi sie inng kulturg pracy,

brak kalkulacji ryzyka i zaplanowania rozwigzan, ktére
mozna by zastosowac w wypadku wystapienia trudno-
Nelk

nieznajomosc¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nie jest to lista zamknieta, ale moze stanowic rodzaj ostrze-
zenia dla organizacji, ktorym udato sie podpisa¢ umowe.
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System wdrazania Funduszy Strukturalnych w Polsce,
czyli proba zidentyfikowania barier o charakterze
systemowym wptywajgcych na wszystkich

projektodawcow

Niedoskonate prawo

Wiele kwestii dotyczacych wdrazania Funduszy Struktu-
ralnych regulowanych jest w systemie prawnym kazdego
z panstw cztonkowskich. W Polsce podstawowym aktem
prawnym w tej dziedzinie jest ustawa o Narodowym Planie
Rozwoju, uchwalona wiosng 2004 roku. Juz w momencie
jej powstania wiadomo byto, ze jest bardzo niedoskonata.
Z uptywem czasu to przekonanie jeszcze sie pogtebia. Pod-
stawowym problemem jest zapis mdéwiacy o tym, ze po-
szczegdlne dokumenty doprecyzowujace system wdraza-
nia, w tym wzory wnioskdw i umow, wejda w zycie w formie
oddzielnych rozporzadzen dla poszczegdlnych programéw.
W teorii miato to zagwarantowac stabilne i przejrzyste regu-
ty wykorzystania srodkéw z Funduszy Strukturalnych. Prak-
tyka jednak pokazata, ze ze wzgledu na ztozono$¢ procesu
legislacyjnego oraz znaczacy ilos¢ powstajacych aktéw wy-
konawczych (dotychczas ponad 100) — rozwigzanie to przy-
czynito sie do spowolnienia wdrazania programoéw opera-
cyjnych. W wypadku kazdego aktu prawnego potrzebny
jest czas na jego skonsultowanie, uchwalenie i ogtoszenie
w dziennikach urzedowych. Jak juz wspomniano, tych ak-
téw prawnych jest bardzo wiele, dodatkowo powstajg nie-
mal jednoczesnie, co nie pozostaje bez wptywu na droznos¢
systemu legislacyjnego.

Z jednej wiec strony ma by¢ przejrzyscie, z drugiej zas spo-
walnia sie proces dostosowywania systemu do rzeczywi-
stych potrzeb. Nawet jesli okazuje sie, ze jaki$ zapis w pro-
gramie operacyjnym jest btedny, to od stwierdzenia faktu
do zmiany zapisu mija kilka miesiecy.

Przygotowanie administracji

Innym z powododw powolnego wykorzystywania Funduszy
Strukturalnych w Polsce sg zbyt mate zdolnosci administra-
cyjne odpowiedzialnych za nie instytucji. Nasuwa wiec py-
tanie, czy polska administracja byta przygotowana na dys-
trybuowanie takiej ilosci pieniedzy w sposéb transparentny
i zgodny z regufami i czy pienigdze byly i nadal sg wydawa-
ne efektywnie, na zgodne z dokumentami programowymi
cele.

Wdrazanie Funduszy Strukturalnych byto — i nadal jest
— procesem uczenia sie wszystkich stron. Chociaz poczatki
wdrazania w 2004 roku nie wygladaty zachecajgco, m.in.
ze wzgledu na zbyt mata liczbe wykwalifikowanych urzed-
nikdw, brak systemoéw informadji i szkolen, wiele sie w tej
dziedzinie poprawito. Wiecej jest osodb, ktére kompetentnie
potrafig odpowiedzie¢ na pytania projektodawcdw, pomdc
im i skierowa¢ na bezptatne szkolenia (finansowane czy
to z funduszy Phare — system ROSZEFS, czy tez z Pomocy
Technicznej — szkolenia dotyczace ZPORR-u).

Mogtoby by¢ jednak znacznie lepiej. Wiele problemoéw, z ja-
kimi borykaja sie instytucje wdrazajace czy zarzadzajace, ma
nature wewnetrzna. Oznacza to, na przykfad, ze pomiedzy
réznymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Fun-
duszy Strukturalnych nie ma porozumienia. Jest to problem
zaréwno natury formalno-prawnej (brak podpisanych od-
powiednich umow), jak i po prostu braku dobrej woli, ot-
wartosci w mysleniu czy czasem nawet rozsadku.

Barierg jest takze fakt, ze instytucje wdrazajace finansuja
swoje dziatania, np. szkoleniowe i informacyjne dla projek-
todawcdw, z réznych zrodet. Skutkuje to tym, Zze organizacja
szukajgca informacji dotyczacych dofinansowania insty-
tucji spotecznej oraz przeprowadzenia szkoleri dla swoich
beneficjentow musi szuka¢ pomocy w dwdch réznych in-
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stytucjach. Utrudnia to nie tylko samo sktadanie wnioskow,
ale takze zorientowanie sie w gaszczu informacji, urzedéw
i adresow, pod ktore nalezy sie zgtosi¢, zeby otrzymac
wsparcie.

Administracja ma takze swoje ograniczenia, jak np. wyso-
kos¢ wynagrodzeri urzednikéw czy nawet przestrzen biu-
rowa, bo urzedy czesto nie mieszcza sie w dostepnych dla
nich budynkach. Miedzy innymi powoduje to ciagta i ma-
sowgq rotacje pracownikéw. Ci, ktorzy zdobyli odpowiednia
wiedze i doswiadczenie, przechodzg do sektora prywatne-
go, gdzie ptace za podobng prace s3 o wiele wyzsze. Ciggla
zmiana pracownikéw nie sprzyja utrzymaniu wysokiego
poziomu informowania i usprawnianiu systemu wdrazania,
bo jest po prostu zbyt mato ludzi dysponujacych odpowied-
nim doswiadczeniem w tej dziedzinie.

Ztozonosc systemu wydatkowania

Problemem jest tez ztozono$¢ systemu wydatkowania Fun-
duszy Strukturalnych w Polsce z perspektywy catego kraju.
Jak wiadomo, Unia Europejska finansuje 75% wartosci pro-
jektéw realizowanych z Funduszy Strukturalnych. Reszte
zapewnia albo sam projektodawca, albo — jak ma to czesto
miejsce w wypadku projektow realizowanych w ramach
SPO RZL - budzet paristwa. Srodki budzetowe maja od-
rebng procedure wydatkowania i co gorsza — kwota, ktorg
wyktada budzet paristwa na dany rok, nie jest elastyczna.
W konsekwencji ogranicza sie liczbe konkursow w danym
roku. W wielu wypadkach instytucje wdrazajace zajmujg-
ce sie danymi dziataniami bytyby w stanie przeprowadzi¢
wiecej konkursow, podpisac wiecej umodw, jednak bez od-
powiedniego wktadu budzetowego nie sg w stanie tego
zrobi¢. Projektodawcy natomiast musza wydatkowac swoje
zaliczki czy kolejne ptatnosci w ciggu danego roku budzeto-
wego. Nie jest to wymaog Komisji Europejskiej, tylko polskie
ograniczenie administracyjne bardzo utrudniajgce funkcjo-
nowanie projektow (tak sie w tej chwili dzieje np. w przy-
padku projektéw realizowanych w ramach IW Equal).

Roczny charakter budzetu panstwa sprawia takze, ze w mo-
mencie podpisywania umowy nie mozna przewidzie¢, czy
w kolejnych latach zapewnione zostang srodki umozliwiaja-
ce kontynuacje rozpoczetych projektéw. Znaczaco utrudnia
to zarzadzanie sektorowym programem i rodzi w instytu-
cjach zarzadzajacych niepewno$¢ co do wiasnej zdolnosci
wywigzania sie z umow zawieranych z projektodawcami, a
co za tym idzie, ich zbyt daleko posunietg ostroznos¢ w po-
dejmowaniu jakichkolwiek zobowigzan finansowych wobec
projektodawcow (czyli np. wspomniane juz opdznienia
w podpisywaniu umaow).

Dodatkowo brak jest jednego Zrodta, z ktérego mogtyby by¢
finansowane wydatki ponoszone przez Polske w ramach
puli tzw. dofinansowania tych 75% pochodzacych z UE,
co jeszcze bardziej komplikuje dokonywanie ptatnosci.

Funkcjonuja bowiem dwa niezalezne mechanizmy: wspotfi-
nansowanie ze srodkéw rezerw celowych budzetu panstwa
oraz refinansowanie kosztéw projektu oparte o instrument
pozyczkowy. W obu mechanizmach funkcjonuja odreb-
ne procedury postepowania. To znowu rodzi komplikacje
administracyjne, przedtuza zatwierdzanie dokumentéw
do pfatnosci, opdznia przeptywy finansowe i ogoélnie powo-
duje duzo frustracji zarowno u urzednikéw, jak i u wniosko-
dawcow czekajgcych na swoje pienigdze.
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[dealny system od roku 20077

Doswiadczenie z wdrazania Funduszy Strukturalnych w Pol-
sce w latach 2004-2006, takze te zwigzane z aplikowaniem
o te srodki przez organizacje pozarzadowe i realizacjg przez
nie projektow, sg obecnie wykorzystywane przy tworzeniu
programow operacyjnych i systemu wdrazania, ktére beda
obowigzywac w nowym okresie programowania, czyli w la-
tach 2007-2013. Ma to tym wieksze znaczenie, ze dostep-
nych srodkéw bedzie o wiele wiecej.

Fundusze Strukturalne w Polsce
w latach 2007-2013

Cele funkcjonowania Funduszy Strukturalnych pozostaja
te same. Majg one pomdc m.in. w zmniejszaniu bezrobo-
cia i niwelowaniu réznic w rozwoju regionéw. Oznacza
to, ze podobnie jak obecnie, takze w latach 2007-2013 nie
bedzie mozliwe sfinansowanie ze srodkéw strukturalnych
rozwigzywania wszystkich problemoéw spoteczno-gospo-
darczych Polski i poszczegolnych regiondw. Jednak ob-
serwujac dotychczasowe prace nad nowymi programami
operacyjnymi na lata 2007-2013, wydaje sie, ze mozliwe jest
takie zaplanowanie wydatkowania Funduszy Strukturalnych,
by takze i organizacje pozarzadowe znalazty w nich Zrédto
dofinansowania wielu swoich dziatan.

W latach 2007-2013 Polska bedzie mogfa wykorzystac nie-
spetna 60 mld euro z Funduszy Strukturalnych. Do tej kwoty
dodany zostanie wkiad krajowy pochodzacy ze $rodkow
budzetu panstwa i srodkéw prywatnych. tacznie w latach
2007-2013 (plus dwa lata na zakonczenie wydatkowania,
czyli do 2017 roku) dostepnych bedzie wiec prawie 90 mid
euro.

Srodki te beda wydatkowane za pomoca nastepujacych
programow operacyjnych:

16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO)
Programy te bedga finansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, srodkéw krajowych i srodkéw pry-
watnych. Za przygotowanie RPO odpowiadajg urzedy mar-
szatkowskie i to one wyznaczajg, jakie priorytetowe dziata-
nia bedg realizowane przy wsparciu udzielanym w ramach
danego RPO. Ogdlnie na realizacje tych programow prze-
znaczone zostanie ze srodkéw unijnych ok. 15,9 mld euro.

Programu Operacyjnego Rozwaéj Polski Wschodniej

(PO RPW)

Gtéwnym celem programu jest tworzenie warunkéow dla
dynamicznego rozwoju spoteczno—gospodarczego Polski
Wschodniej, czyli wojewddztw: lubelskiego, podkarpackie-
go, podlaskiego, swietokrzyskiego i warminsko—mazurskie-
go. Program bedzie finansowany z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i ze srodkéw krajowych (z budzetu
panstwa i z budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go). Ogolnie na realizacje PO RPW zostanie przeznaczonych
ok. 3 mld euro ze srodkéw publicznych.

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIS)

Gtownym celem programu ma by¢ ,podniesienie atrakcyj-
nosci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez rozwdj
infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie
i poprawie stanu srodowiska, zdrowia spoteczenstwa, za-
chowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci
terytorialnej”. Program bedzie finansowany z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci,
z publicznych srodkéw krajowych oraz srodkow prywatnych.
Ogolnie na realizacje PO RPW zostanie przeznaczonych po-
nad 26 mld euro.




Doswiadczenia organizacji pozarzgdowych z dwdch ostatnich lat aplikowania o Fundusze Strukturalne

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL)

Celem programu bedzie ,umozliwienie petnego wykorzy-
stania potencjatu zasobdéw ludzkich, poprzez wzrost za-
trudnienia i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw i ich
pracownikéw, podniesienie poziomu wyksztatcenia spote-
czenstwa, zmniejszenie obszarow wykluczenia spoteczne-
go oraz wsparcie dla budowy struktur administracyjnych
panstwa’. W ramach programu przewidziano takze dziatania
zwigzane z realizacjg panfistwa partnerskiego i rozwojem
potencjatu trzeciego sektora. Realizacja PO KL finansowa-
na bedzie z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
ze srodkéw krajowych. Planuje sie, ze tacznie ze Srodkow
publicznych na program zostanie przeznaczonych ponad
9,5 mld euro.

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

(PO 1G)

Celem gtéwnym programu ma byc¢ rozwdj polskiej gospo-
darki poprzez zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki, zwiekszenie roli
nauki w rozwoju gospodarczym, zwiekszenie udziatu inno-
wacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzy-
narodowym i tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy.
Realizacja programu bedzie finansowana z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz ze srodkéw budzetu
panstwa i srodkéw prywatnych. Na PO IG przypadnie tacz-
nie nieco ponad 8,2 mld euro.

Programéw Operacyjnych Europejskiej Wspétpracy
Terytorialnej

Celem facznie dziesieciu programéw bedzie wspieranie
wspotpracy w wymiarze transgranicznym, transnarodowym
i miedzyregionalnym. Wktad unijnych $rodkéw na ich reali-
zacje przez strone Polskg wyniesie ok. 0,6 mld euro.

Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (PO PT)
Celem programu ma by¢ ,wsparcie proceséw oraz insty-
tucji wchodzacych w system realizacji Narodowej Strategii
Spojnosci, ktorych wsparcie na poziomie poszczegdlnych
programoéw operacyjnych albo nie moze byc¢ realizowane,
albo jego realizacja bytaby niezasadna’ Srodki na realizacje
tego programu — ok. 0,25 mld euro — pochodzi¢ beda z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i ze srodkow
krajowych.

Dodatkowo Komisja Europejska powiekszyta sume unijnych
funduszy przyznanych Polsce na inwestycje na lata 2007-
2013 o prognozowang do 2013 roku inflacje. Dlatego tez
faczna kwota przyznana w ramach Funduszy Strukturalnych
wyniesie 67,28 mld euro. Decyzja co do podziatu tych do-
datkowych $rodkow zapadnie na przetomie wrzednia i paz-
dziernika 2006 roku.

Inspiracja w szukaniu rozwiazan utatwiajacych organizacjom
pozarzadowym w Polsce wykorzystanie Funduszy Strukturalnych
moga by¢ takze rekomendacje dotyczace usprawniania aplikowania
o srodki na poziomie unijnym:
Ogtoszenia o mozliwosci sktadania wnioskéw powinny by¢ albo
bardziej szczegétowe, albo bardzo ogélnikowe. Nie powinny,
tak jak obecnie, przejawiac obydwu tych cech réwnoczesnie,
a czas potrzebny na przefozenie opisu koncepcji projektu
na petny wniosek powinien by¢ proporcjonalny do jego wielko-
4ci;
punkt dotyczacy spetniania przez podmiot sktadajacy kryterium
o dopuszczeniu do ubiegania sie o grant powinien by¢ usuniety
z wniosku. Potwierdzanie tej zdolnosci powinno by¢ dokonywa-
ne w oparciu o specjalng niezalezng baze danych podmiotéw
z tego rodzaju uprawnieniami, co pozwoli na znaczne skrécenie
procesu rozpatrywania wnioskow;
whnioskodawcy powinni sktadac najpierw trzystronicowe opisy
koncepdji projektéw, ktére bytyby oceniane przez komisje
ztozone z niezaleznych ekspertéw;
po wstepnej akceptadji projektu wnioskodawca przygotowy-
watby na wiasny koszt szczegotowy wniosek wraz z budzetem;
wymagania dotyczace poziomu szczegdtowosci projektow i ich
budzetéw powinny korespondowac z waga podejmowanej de-
cyzji. Takie podejscie ograniczytoby zaangazowanie urzednikéw
odpowiedzialnych za nadzér finansowy, a duza liczba budzetow
mogtaby by¢ kontrolowana za pomoca oprogramowania kom-
puterowego, co ograniczytoby koszty Komisji i przyspieszyto
rozpatrywanie wnioskow;
ponowne ztozenie wniosku powinno by¢ mozliwe tylko w wy-
padku, gdy znalazt sie on w gronie 5% najlepszych sposrod tych,
ktére nie zostaty przyjete lub gdy projekt zostat zmodyfikowany
w oparciu o uwagi ekspertow;
powinno sie wykluczy¢ mozliwo$¢ dokonywania przez Komisje
arbitralnych zmian w budzetach projektéw. Zmiany takie
mogtyby by¢ wprowadzane tylko po konsultacjach z wnio-
skodawca i po przedstawieniu pisemnego uzasadnienia, ktére
pokazywatoby, ze Komisja w petni rozpoznata projekt;
powinny obowiazywac sumaryczne budzety dla projektow
wieloletnich, z uszczegétawianiem wydatkéw dla kolejnych lat
realizacji projektu na poczatku kazdego kolejnego roku budze-
towego.
Rekomendacje pochodza z raportu,Striking a Balance. Efficiency,
Effectiveness and Accountability. The impact of the EU Financial
Regulation on the relationship between the European Commission
and NGOs', autorstwa Paula Firtha, EM. Partners Ltd., wykonanego
na zlecenie OSI-Brussels, CONCORD, Platform of European Social
NGOs, SOLIDAR, European Women'’s Lobby; Bruksela, kwiecier 2005.
Dokument dostepny jest w jezyku angielskim na stronie:

Eolidar.ora/english/pdf/Striking%20a%20Balance%20-%20Final1.pd].

W poszukiwaniu rozwigzania

Na podstawie dotychczasowych doswiadczert wydaje sie,
ze kilka kwestii ma znaczenie fundamentalne dla zapewnie-
nia lepszego wdrazania Funduszy w przysztym okresie.

Po pierwsze, kluczowe wydaje sie zastosowanie rozwigzan
pozwalajgcych na szybkie i systemowe reagowanie na po-
jawiajace sie problemy. Nalezatoby zdecydowanie przyspie-
szy¢ sposéb wprowadzania zmian tak, by zastosowanie réz-
nego rodzaju instrumentéw naprawczych nie trwato, tak jak
obecnie, kilka miesiecy ze wzgledu na procedury obowia-
zUjace przy zmianie ustaw i rozporzadzen. Wartym rozwaze-
nia wydaje sie by¢ postulat nadania wiekszych kompetengji
instytucji zarzadzajacej, ktéra o wiele szybciej i, co wazne,
na biezgco mogtaby reagowac na pojawiajgce sie problemy
z wdrazaniem funduszy.

Aby usprawnic system wdrazania i zwiekszy¢ dostep do Fun-
duszy Strukturalnych organizacji pozarzadowych konieczne
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Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych

jest takze wprowadzenie zmian w systemie aplikowania,
przede wszystkim mozliwie daleko posuniete uproszczenie
go. Oznaczac to powinno, po pierwsze, przygotowanie pro-
stych formularzy aplikacyjnych i opracowanie materiatow
faktycznie pomagajacych przy ich wypetianiu, ktére by-
tyby napisane zrozumiatym jezykiem. Z dotychczasowych
doswiadczent wynika, ze skomplikowana terminologia sto-
sowana we wzorze wniosku, dokumentach programowych
i podrecznikach dla beneficjentéw nastreczata réznych
problemdw organizacjom pozarzagdowym. Po drugie, pro-
ces aplikowania powinno sie takze uprosci¢ poprzez od-
wrécenie kolejnosci weryfikacji wnioskéw. Najpierw projekt
przechodzitby przez wstepng ocene merytoryczng, doko-
nywang na podstawie skroconej wersji wniosku. Dopiero
potem dochodzitoby do oceny formalnej, przy ktorej wery-
fikacji podlegatyby takze niezbedne zataczniki.

Zasadnicze znaczenie dla zwiekszenia absorpcji Funduszy
Strukturalnych przez organizacje pozarzadowe ma takze
kwestia wielkosci udzielanego grantu. Wczesniej wspomnia-
ne dane dotyczace kondycji sektora pozarzadowego, wska-
zujace, ze ok. 509% organizacji w ciggu ostatniego roku dys-
ponowato budzetem mniejszym niz 10 tys. zt, ewidentnie
prowadzg do wniosku, ze bez zmniejszenia wielkosci mini-
malnej grantu zdecydowana wiekszos¢ organizacji nie be-
dzie w stanie aplikowa¢ o $rodki z Funduszy Strukturalnych.
Ograniczenietodotyczyzaréwnoorganizacjimatych,jakitych
nowo powstatych. Formuta grantu globalnego, czyli — w du-
Zym uproszczeniu — przyznawania matych grantéw matym
projektodawcom przez ,posrednikéw” — duze organizacje
czy instytucje, moze by¢ tutaj bardzo pomocna. Rozwigza-
nie to uproscitoby procedury i zachecito do dziatania. Ma-
tym organizacjom pozwolitoby na aplikowanie o $rodki, ktod-
re rzeczywiscie s one w stanie wydac¢ i dzieki ktérym
mogtyby zrealizowa¢ projekt.

Instytucje zarzadzajgce powinny ponadto wzmocni¢ dzia-
tania w zakresie promocji i informacji, takze w odniesieniu
do mozliwosci wspdtfinansowania realizacji projektéw
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Btedy systemu w latach 2004-2006

wspomniano, az 24,3% organizacji pozarzadowych nie wie
prawie nic o Funduszach Strukturalnych albo nie stysza-
to nawet o mozliwosci dostepu do nich, niespetna 52,6%
ocenia, ze wie co nieco, ale wciagz zbyt mato. Pokazuje to,
ze sektor pozarzadowy wciaz potrzebuje szkolen z tzw. za-
kresu podstawowego, czyli gdzie i jak skutecznie aplikowac.
Nalezy wzmocnic takze te dziatania szkoleniowe, ktére maja
na celu poprawienie jakosci realizacji projektéw. Jako przy-
ktady mozna podac¢ chociazby szkolenia dotyczace prze-
prowadzania procedur przetargowych zgodnie z prawem
zamowien publicznych, zarzadzania projektem czy jego
rozliczania, skoro przewazajgca liczba sktadanych wnioskéw
0 pfatnosc jest btedna.

Kolejna kwestig warta rozwazenia jest wsparcie organizadji
pozarzadowych w uzyskiwaniu wymaganych zabezpieczen
finansowych, co pozwolitoby na zwiekszenie ich realnego
dostepu do Funduszy Strukturalnych. Warto sie zastanowic
nad stworzeniem w przyszto$ci programowania systemu
wsparcia dla tych instytucji, ktore nie sg w stanie z przyczyn
obiektywnych (np. natury swojej dziatalnosci) przedstawic
gwarancji bankowych, np. w postaci hipoteki. Przeciez prze-
wazajaca wiekszos¢ organizacji pozarzadowych nie posiada
majatku i dziata na zasadzie projektowej, wiec nie moze
zablokowac jakiejkolwiek kwoty na koncie jako gwarancji
bankowej.

Juz na obecnym etapie prac nad programami operacyjnymi
na lata 2007-2013 wiadomo, ze system wdrazania Funduszy
Strukturalnych zmieni sie w sposdb znaczacy. Zatozenie jest
oczywiscie takie, aby zmienit sie on na lepsze, aby byt spraw-
niejszy i bardziej przyjazny projektodawcom.

Ponizsza tabelka prezentuje zmiany w systemie wdrazania,
ktére na obecnym etapie prac Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego planuje wprowadzi¢ w przysztym okresie progra-
mowania.

Propozycje rozwiazan w latach 2007-2013

skomplikowany system aplikowania, w tym dtugie i trudne do wypetnienia formula-
rze, wysoki odsetek wnioskéw odrzucanych z przyczyn formalnych;

uproszczone procedury aplikacyjne: krotsze, prostsze formularze aplikacyjne, od-
wrécona kolejnos¢ oceny — najpierw ocena merytoryczna, potem formalna;

skomplikowane i réznigce sie w zaleznosci od instytucji wdrazajacej procedury
administracyjne i finansowe obowiazujace w realizacji projektow;

na razie wiadomo tylko, ze zwigkszy sie znacznie ilo$¢ instytucji wdrazajacych,
co moze tylko skomplikowac system i spowodowac chaos;

wykluczenie z dostepu do Funduszy Strukturalnych wielu matych organizacji
ze wzgledu na brak doswiadczenia i wymaganych gwarancji finansowych;

mini granty dla tych najmniejszych podmiotéw (PO Kapitat ludzki i poszczegdine
RPO);

dziatajacy wadliwie system SIMIK, ktory miat stuzy¢ do rejestrowania projektow;

proponowana jest kolejna aktualizacja SIMIK-a oraz wprowadzenie nowego
systemu;

zbyt wysokie koszty (finansowe i czasowe) ztozenia wniosku (np. dostarczenie wszel-
kich niezbednych analiz i zatacznikdw);

najpierw wniosek bedzie wstepnie zatwierdzany, a dopiero potem trzeba bedzie
przedstawic¢ zataczniki;

dtugie procedury zatwierdzania wnioskdw powodujace zwioke w rozpoczeciu
projektow;

wiecej instytucji wdrazajacych;

wymagany wkiad wiasny/gwarancje bankowe;

brak danych;

dtugie terminy rozliczania i ptatnosci skutkujace czesto bardzo powaznymi ktopotami
finansowymi lub wrecz bankructwem organizacji pozarzadowych (takie sytuacje
miaty miejsce np. przy wdrazaniu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w Polsce).

brak danych.







EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii s3 dostepne na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
R 2)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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