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EKONOMIA SPOLECZNA — NOWE
SZANSE?

Gdansk, 26 czerwca 2008r.
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WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

= czynniki wykluczenia | réznicowania wykluczenia
= warunki dochodowe
= roznice w poziomie zdrowia
= brak pracy (staty, przejsciowy)
= dostep do dbbr i ustug powszechnych
= problemy uzaleznienia

= efekty wykluczenia:
= marginalizacja spoteczna
= skutki psychologiczne
= wykluczenie jako spoteczne odtrgcenie
= obcy, odmienni (Cyganie)
® nie mieszczacy sie w normach



WYKLUCZENIE A INTEGRACJA
SPOLECZNA

interpretacja wykluczenia (stara szkota) jako efektu nieréwnosci
dochodowych

m transfery finansowe
= uzaleznianie od transferow
wykluczenie jako stan (nowa szkota) odrzucenia z wielu powodow:
m przetamac odrzucenie
® integracja spoteczna
® neutralizacja powodow odrzucenia (dochody, dostep, praca)
= demarginalizacja
welfare to work:
= aktywizacja
m wsparcie ,zatrudnialnosci” i ,zatrudnienia”
grupy defaworyzowane:
= biernosc¢
niepetnosprawnosc
niski poziom edukaciji i kwalifikacji
patologie
uzaleznienia



DWA MODELE WYROWNYWANIA SZANS:

= welfare state (panstwo
opiekuncze)

= neutralizacja nierdwnosci

dochodowych przez
transfery finansowe

= gwarancje pracy, ptacy |
stabilnosci pozycji na
rynku pracy

= odpowiedzialnos¢
panstwa

m rola zz

= workfare state (panstwo

zorientowane na prace)

wsparcie dochodowe jako
narzedzie aktywizacji |
Integracja spoteczna
(wykluczenie — inkluzja)
poprzez dostep do pracy

= warunki dla ,,zatrudnialnoéci”

pracownikow, ale |
adaptacyjnosci pracodawcow
(konkurencyjnosc)

dzielenie sie
odpowiedzialnoscig (rézne
podmioty | jednostka)



NOWY MODEL
WYROWNYWANIA SZANS

welfare state

!

workfare state == welfare society (komplementarnosc)



NOWY MODEL
WYROWNYWANIA SZANS

welfare society

Aktywna Polityka Spoteczna wg zasady pomocniczosci

partnerzy polityki spotecznej (biznes, samorzady, NGO) —
podmioty spoteczne i rynkowe

nowy system ustug spotecznych (kontraktowanie zadan)
partnerstwo publiczno — prywatno — spoteczne (nowe ramy)
rozwoj lll sektora

rozwoj kapitatu spotecznego (otwartosc i zaufanie)

przedsiebiorczosc¢ spoteczna (przedsiebiorstwa —
przedsiewziecia)

welfare society — SIEC WSPOLPRACY



WY ZWANIA AKTYWNEJ POLITYKI
SPOLECZNEJ W POLSCE

Interwencja/Reaktywnosc¢ vs. Aktywna Polityka Spoteczna
APS — integracja przez aktywizacje
grupy ryzyka: niepetnosprawni, dtugotrwale bezrobotni,

mieszkancy wsi, starsi — 50+, nisko wykwalifikowani,
niedopasowani

podejscie podmiotowe — do cztowieka, grupy:
Indywidualizacja

problem powracajgcych do aktywnosci (integracja) -
dopasowanie do rynku:

® proces integracji spotecznej (pomoc uwarunkowana)

= praca na otwartym rynku

m praca subsydiowana

firmy spoteczne: jak godzi¢ rynkowsg (konkurencyjng, for
profit) orientacje firm z perspektywa integracji (rynek, not for

profit): uzycie rynku do celéw spotecznych ,



UBOSTWO DZIECI
(poni zej 16 roku zycia)

35

30 1

251

20

157 B

0
SFRAF P& & &

Source: Eurostat




Grupy ryzyka - niepetnosprawni

ZATRUDNIENIE NIEPELNOSPRAWNYCH UE
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Grupy ryzyka - niepetnosprawni

ZATRUDNIENIE NIEPELNOSPRAWNYCH UE

Employment rate of people w ith disabilities aged 20-64
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Grupy ryzyka - niepetnosprawni

WARUNKI POPRAWY SYTUACJI
NIEPELNOSPRAWNYCH

= nowa filozofia: dostrzec potencjat, nie tylko
ograniczenia (podmiotowe podejscie)

= rozwoj edukacji niepetnosprawnych (wszystkie
szczeble — na studiach z 0,5% do co najmnie] 2/3%
w 2015)

® sieC doradztwa personalnego, zawodowedgo |
posrednictwa (dostepny rynek ustug)

= rozwoj zatrudnienia wspieranego (obopoine
korzysci pracownika | pracodawcy)

= miejsca pracy dla niepetnosprawnych w
administracji (do obnizonego | tak wskaznika 3%)

= finansowanie — srodki za niepethosprawnym

11



Grupy ryzyka — dtugotrwale bezrobotni

DLUGOTRWALE BEZROBOTNI

m uwarunkowania;

stopa bezrobocia diugotrwatego: 8%

ok. 800 000 oso6b

500 000 — 600 000 0sOb bez pracy powyzej 24 miesiecy
Swiadczenia z pomocy spotecznej

starszy wiek

niskie kwalifikacje (podstawowe, zawodowe)

wysokie koszty aktywizacji (2,5 raza)

= wplyw na postawe:

biernosc¢ (obnizone aspiracje)

brak umiejetnosci nawigacji po rynku pracy

na granicy wykluczenia spotecznego (potrzeba integraciji)
zycie za zasitek (roszczenia, wygoda) i z ,szarej strefy”
podatnosc¢ na patologie

model ,,0g0l sie”

miedzygeneracyjne utrwalanie biedy i deprywacji
rezerwuar: prace proste, sezonowe

NIE PRZESZKADZAJ MI W ZYCIU NA KOSZT PANSTWA
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Grupy ryzyka - starsi

LUDNOSC W STARSZYM WIEKU
WEDLUG 5-LETNICH GRUP WIEKU

(w tys. 0sbb)

Lata Ludng¢ [ Razem |60-64 |65-69 |70-74 |75-79 |[80-84 | 85lati
Ogbétem | 60 lat | wigcej
wiecej
2005 38571 6559,8( 1484,0( 15419881 3940 = EITES 676,8 3540
2010 37,898 aelwiasilitdain?eds? 9 | 1 371,2 [ 1360,0 | 1 3335CNs791 2 508,3
2005 37«6ERBEIN8W53370 | 2 747,1 4| 2:190,6 418222198 (12150411822 2 649,1
2020 SBR[ R0 8341 6 | 2 719,56 | 25744 _[11972,0 |1 02058 823,7 724,4
2025 SGEAENE] 10 341,452.242888=.0,562 3= (523344, | 1 666,65 763,4 772,4
2030 RO P NEORGA 6127 P20 BT [ F 20123 G In =2s3R0REE - 1 998¥5+ | 1 273,0 | 779,6
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Zrodto: GUS za: Wilmowska — Pietrusmka A., Bedowski P., Spoteczne ubezpieczenieqgehcyjne — idea i propozycije

rozwiazan



Grupy ryzyka - starsi

OPIEKA NAD STARSZYMI

m sytuacja dochodowa gospodarstw emeryckich
relatywnie dobra

B samotnosc starszych w miastach (po smierci
partnera)

m starosc a krancowa niepetnosprawnosc — 8 — 10%
powyze] 70 roku zycia (350 000) — krancowa
niesamodzielnosc

m 2006 — 2010 przyrost osob powyzej 75 roku zycia z
1,8 — 2,4 min
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Grupy ryzyka - starsi

WIEK A EFEKTYWNO SC

Wiek a efektywnosc¢

Kumulatywna

pamieé
/ Il

65

szybko §¢
1/
“$ta zyst “Mist “Amlpasador”
“Profesjpnalista” “Gaw edziarz”
WIEK
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Grupy ryzyka - starsi

BURANCZ INIY DI EC /24

DEZAKTYWIZACYJNYCH

m lek przed utratg pracy I potrzeba
zabezpieczenia dochodowego

= relatywnie niska ocena pozycji ha rynku
pracy ze wzgledu na kwalifikacje (ubytki
migracyjne)

m lek przed obnizaniem statusu spotecznego
(bezrobotny)

= brak wiary we wiasne sity ,generacja
subiektywnie zmeczona”

16



Warunki a jakos¢ zycia | wykluczenie

JAKO SC ZYCIA OBYWATELI | WARUNKI ZYCIA
GOSPODARSTW DOMOWYCH w 2007r.

o .
Wojewoadztwo t}g.ﬁln:rr “';kazmk _ﬁ:ﬂ::l qgﬂn}- W g_k.ﬂit.lﬂg w:flt'i:llllli?frw w?:'. Eigllgg::ﬁ
jakosci Zycia sycia warunkow Zvcia #ycia rang
Pomorskie 0,24 1 0,398 2 1
Wielkopolskie 0.16 2 0,588 7 5
Opolskie 0.10 3 0.301 1 2
Slaskie 0,09 = 0.569 5 1
Mazowieckie 0.06 5 0.541 4 1
Malopolskie 0,03 6 0,727 13 7
Dolnoslazkie 0.00 7 0.504 3 4
Podlaskie -0,02 8 0.581 ] 2
Podkarpackie -0.05 9 0.665 10 1
Lubuskie —0.,08 10 0.655 9 1
Zachodniopomorskie —0.08 12 0.665 11 1
Lodzlae 0,08 11 0,748 14 3
Kujawsko-pomorskie -0.11 13 0.693 12 1
Warminsko-mazurskie -0.15 14 0.796 16 2
Swietokrzyskie —0.19 15 0,762 15 0
Lubelskie -0.23 16 0,635 8 8

* jednostkami badanymi dla wamnkéw Zycia byly gospodarstwa domowe, a dla jakosci zyeia czlonkowie tych gospodarstw, wypelnizjacy
kwestionanusz indywidualoy
“patrz rozdz. 4.8

Zrodto: Diagnoza spoteczna 2007, Warunygia Polakéw, pod red. Czaysiki J., Panek T., Warszawa 2007r.



Warunki a jakos¢ zycia | wykluczenie

WARUNKI ZYCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH
W UKLADZIE WOJEWODZKIM W 2007

Obszary warunkow zvcia
Wojewadztwo | Wyzywie- | Zasobnosc T‘:a“_m].d Ksztalcenie | Ochrona |Uczestnictwo| Wypoczy-
Dochody nie materialna m.tes:j:mm- dzieci zdrowia | w kulturze nek Razem
Opolskie 0,235 0,545 0,388 0,335 0,368 0,219 0,361 0,206 |0,301
Pomorskie 0,033 0,247 0,604 0,273 0,322 0,286 0,725 0,111 |0,398
Dolnoslaske 0,368 0,420 0,621 0,670 0,436 0.668 0,237 0,190 | 0,504
Mazowieckie 0,000 0,239 0,457 0,639 0,375 0,634 (0,700 0,462 | 0,541
Slaskie 0,279 0,322 0,778 0,330 0,355 0,238 0,709 0,563 |0,569
Podlaskie 0,483 (0,448 0,403 0,721 0,579 0,301 0,172 0,595 0,581
Wielkopolskie 0,355 0.210 0.733 0.444 0.410 0.220 0,732 0.562 |0.588
Lubelskie 0,588 0,390 0,442 0,461 0,629 0,560 0,227 0,599 0,635
Lubuskie 0,431 0,587 0,778 0.677 0,726 0.541 (0,380 0.140 | 0,655
Podkarpackie 0.617 0,608 0,511 0,459 0,333 0,435 0,418 0,596 | 0,665
Zachodniopomorskie 0.230 0.691 0.435 0.670 0,584 0.341 0.554 0.338 |0.665
Kujawsko-pomorskie 0,667 0,629 0,631 0,676 0,725 0,249 (0,359 0.356 |0.693
Malopolskie 0,213 0,597 0,720 0,373 0,693 0.643 0,576 0,594 0,727
Lodzkie 0,260 0,671 0.677 0,715 0,715 0,672 0,332 0.606 |0,748
Swietokrzyskie 0,699 0,669 0,366 0,668 0,694 0.649 0,350 0,604 (0,762
Warnunsko-mazurskie 0.563 0,694 0.677 0.590 0.655 0,660 0,349 0,568 0,796
15

Zrodto: Diagnoza spoteczna 2007, Warunygia Polakéw, pod red. Czaysiki J., Panek T., Warszawa 2007r.



Warunki a jakos¢ zycia | wykluczenie

ODSETEK OSOB ZAGRO ZONYCH WYKLUCZENIEM
SPOLECZNYM | WYKLUCZONYCH

Tvp wykluczenia
Strukturalne Fizvczne Normatywne Ogolem
Wojewadztwo Zagro— | Wyklu- | Zagro— | Wyklu-— | Zagro- Wyklu Zagro— | Wyklu-
Zeni czeni ieni czeni zeni . Zeni czeni
czeni
Dolnoslaskie 14,5 3.1 146 5.0 94 49 297 108
Eujawsko-pomorskie 17.8 28 14.8 35 11.1 5.1 33.2 10.2
Lubelskie 17,6 1.4 254 10,5 109 6.0 43 4 156
Lubuskie 11,0 1.3 19.0 5.0 10,6 5.3 31,9 110
Lodzkie 132 1.0 16,6 5.6 a2 5.4 33.2 110
Malopolskie 144 1.0 192 9.1 10,0 6.0 35.0 139
Mazowieckie 11,8 2.2 153 3.8 11.6 6.7 32.0 109
Opolskie 139 1.4 143 34 96 5.5 204 3.1
Podkarpackie 216 28 152 473 93 5.0 36,9 107
Podlaskie 147 1.7 21.0 7.1 125 5.7 38.0 124
Pomorskie 9.0 1.3 11.8 2.8 114 5.2 26.2 9.2
$L151ue 6.4 0.9 107 2.3 10,7 6.7 207 7.9
E-i-WiET.'Dk‘IZ}-'SkiE 17,5 2.5 2373 6.7 74 40 358 107
Warminsko-mazurskie 19,5 3.6 19.7 7.3 152 7.7 40,0 15,6
Wielkopolskie 97 0.9 159 3.1 a3 3.2 284 6.3
Zachodniopomorskie 16,3 3.3 17.5 6.1 11.0 5.5 34.6 12,7
Chi-kwadrat” 158,961 113,627 16,231 195,100 83,551
df 15 15 15 15 15
Tctotnodé 0.000 0.000 ni. 0.000 0.000

* w odniesieniv do poszezegdlayeh typow wikluczenia dotyezy zagroZenia

19

Zrodto: Diagnoza spoteczna 2007, Warunygia Polakéw, pod red. Czaysiki J., Panek T., Warszawa 2007r.



Grupy ryzyka — choroby psychiczne

DYNAMIKA WZROSTU LICZBY LECZONYCH OGOLEM | PO RAZ
PIERWSZY W PSYCHIATRYCZNEJ OPIECE AMBULATORYJNEJ |
CALODOBOWEJ W POLSCE (rok 1997=100)
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== Ambulat.- ogétem == Ambulat.- pierwszy raz

=4&= Szpitale - ogdtem (osoby) === Szpitale - pierwszy raz

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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INTEGRACJA SPOLECZNA

m klucz: zarzgdzanie lekiem | obawami

® narzedzia: aktywna polityka spoteczna

® harzedzia: przyjazne podmioty

= rezultat: orientacja na uzytkownika 1 efekty

® [ntegracja spoteczna === Integracja
stuzb | podmiotow (instytucje) =—=
Integracja ustug (orientacja na klienta)

= ramy dla INTEGRACJI INTEGRACJI
SPOLECZNEJ

21



USLUGI INTEGRACJI SPOLECZNEJ

(sekwencja dziata n interwencyjnych)

1. Diagnoza LSy !cena | wnioski na

2. Wyzwania przysztosc D

3. Odpowiedzi na 12. Badanie efektywnosci
wyzwania (monitoring)

4. Celel/priorytety 11. Realizacja

5. Dzialania/adresaci 10. Warunki wykonania

6. Oczekiwane rezultaty 9. Wykonawcy mogacy

7. Narzedzia podjac sig

8. Miary realizacji

202

Na podstawie: M. Boni, J. Tyrowicz



CO TO JEST EFEKTYWNOSC?

Realna efektywnosc¢ wsparcia?
— Jaka skutecznosc¢ oddziatywania?
= Kto byt aktywizowany?
= Jaki koszt?

% Ukonczyto szkolenie...
Wskaznik rezultatu =ik
0 ... Zznalazto zatrudnienie...
O J
S 0SC Dbrutta ... dzieki programowi

Efektywnosc¢ netto (1) _3’0

5 . 7?33
Efektywno s¢ netto (2)




PODMIOTY EKONOMII SPOLECZNEJ

m przedsiewziecia/przedsiebiorstwa ekonomii
spotecznej

= podmioty produkcyjne
= podmioty ustugowe

= podmioty ustugowe w obszarze integracj
spotecznej

= PODEJSCIE DO RYZYKA EKONOMICZNEGO

= finansowanie (subsydia, srodki EFS, PIT — 1%,
CIT — 1%)
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CO MOGA WNIESC DO POLITYKI
SPOLECZNEJ — INSTYTUCJE EKONOMII
SPOtECZNEJ?

= wymiar podmiotowy: nastawienie na indywidualne
potrzeby osob | grup z deficytami spotecznymi (budowa
kapitatu ludzkiego w grupach defaworyzowanych lub
,odmiennych”)

= wymiar rynkowy: nastawienie na stosowanie regut
ekonomicznych, finansowa samodzielnosc¢

= wymiar aktywizacyjny: nastawienie na budzenie
potencjatu aktywnosci i powrot do aktywnosci (i do
pracy) — od biernosci | wykluczenia

= wymiar kooperatywny: bycie we wspolnocie, poczucie
wsparcia od grupy (solidarnosc¢ spoteczna)




Ekonomia spoteczna a welfare society

ZAUFANIE DO INNYCH

Odsetek oso6b ufaj acych innym ludziom (%)
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Ekonomia spoteczna a welfare society

UDZIAL W NGO

Figure 5 Index of voluntary participation, by country
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NASZA SZANSA
SOLIDARNOSC CZTERECH POKOLEN

= Stworzenie dzieciom ,ery cyfrowej”  warunkéw dla ich szansy
rozwojowej — udziat w gospodarce opartej na wiedzy

= Wsparcie dla generacji drugiego powojennego wy zu
demograficznego (start zawodowy, migracje-powroty, dzietnosc)

= Program 50+ (pierwszy powojenny wyz demograficzny)
= Budowanie zrebow ,silver economy ”
= Aktywnosc zyciowa seniorow

m Bezpieczny system emerytalny
m Opieka pielegnacyjna

28



Ekonomia spoteczna a welfare society

KONKLUZJE

= rozw0j ekonomii spotecznej:.

m ruch/siec

= ramy prawne

= naktady/finansowanie

m zadania

= wola polityczna/przywodztwo

4



