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Streszczenie

Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej, majacej na celu przede wszystkim aktywizacje oséb bezrobotnych, jest niewatpliwie bardzo istot-
ny w dzisiejszej Polsce, o najwyzszym poziomie bezrobocia w Unii Europejskiej. Ten rozwaj, stymulowany wieloma programami, wsrod
ktorych najwazniejszym jest ostatnio IW EQUAL, natrafia jednak na wiele barier wynikajacych z kultury organizacyjnej il sektora w Pol-
sce, i tworzacych ja — wciaz silnych, cho¢ uksztattowanych jeszcze w czasach PRLu — postaw. Najwazniejszymi z postaw wptywajacych
na przedsiebiorczos¢ spoteczna sa postawy wobec dziatalnosci gospodarczej, postawy wobec umiejetnosci istotnych dla prowadzenia
przedsiebiorstwa spotecznego, postawy wobec wigczania interesantéw czy beneficjentdw w procesy decyzyjne, postawy wobec wspot-
pracy z sektorem parnstwowym i prywatnym biznesem, oraz postaw wobec integracji spotecznosci lokalnej.

Do barier przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce wynikajacych z owych postaw naleza miedzy innymi: wyuczona bezradnosc¢ i postawy
roszczeniowe, uzaleznienie od grantodawcéw i ich priorytetdw, opory natury etycznej wobec prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
lek przed utratg poparcia spotecznego. Przedsiebiorczosci spotecznej nie sprzyjaja tez brak realizmu i efektywnego zarzadzania zasobami
oraz relatywny myslenia dtugofalowego spowodowany mysleniem i dziataniem ,od projektu do projektu”. Wskutek réznych czynnikow
trudno tez méwic¢ o znacznym wptywie beneficjentow na ich wiasne miejsce i petniong funkcje w powstajacych przedsiebiorstwach.
Wspotpraca miedzy Il sektorem a sektorem biznesu i sektorem paristwowym ciggle rosnie, jednak wcigz napotyka na wiele przeciwnosci
mentalnosciowych wszystkich partneréw. Zakorzenienie w spotecznosci lokalnej i dziatalnos¢ na rzecz integracji owych spotecznosci nie
optaca sie organizacjom, co wynika z braku kultury filantropii w Polsce.’

O autorce

Agnieszka Rymsza - socjolog, kierownik Zespotu ds. Rzecznictwa Fundacji SYNAPSIS, lidera projektu IW EQUAL: Partnerstwo dla Rain
Mana, Rain Man dla Partnerstwa, wyktadowca w Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw Miedzynarodowych. Stypendystka Fulbrighta na Geo-
rgetown University w Waszyngtonie (2003-2005). Obecnie koriczy rozprawe doktorska w Szkole Nauk Spotecznych przy Instytucie Filo-
zofii i Socjologii PAN poswiecong poréwnaniu problemow i wyzwan sektora pozarzadowego w Polsce i w Stanach Zjednoczonych.

Poglady przedstawione w niniejszej publikacji sa prywatnymi pogladami autorki i jako takie nie powinny by¢ przypisywane zadnej instytucji, z ktorymi jest zwigzana zawodowo.
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Ekonomia spoteczna a kultura organizacyjna

Od kilku lat nietrudno zauwazy¢ w Polsce zainteresowanie
ekonomiag spoteczna. Mozna je przypisa¢ w szczegdlno-
$ci dwém czynnikom. Pierwszym jest panujaca w Europie
ogdlna tendencja do rozwijania, jako odpowiedzZ na kryzys
panstwa opiekuriczego (welfare state), aktywizujacej polityki
spotecznej i wiaczania do jej realizacji réznych podmiotéw
spotecznych. W Polsce potrzeba aktywizacji spotecznej jest
szczegolnie istotna z uwagi na wysoki poziom bezrobocia,
w tym w duzej mierze, bezrobocia dtugotrwatego. Drugim
czynnikiem, by¢ moze nawet istotniejszym, ktory spowodo-
wat zainteresowanie ekonomia spoteczna, byto uruchomie-
nie programu Inicjatywy Wspolnotowej (IW) EQUAL (temat
D), zakfadajacego przeznaczenie znacznych srodkéw unij-
nych na projekty w zakresie ekonomii spotecznej w Polsce.

Pojecie ekonomii spotecznej jest pojeciem stosunkowo
nowym i dos¢ niejednoznacznym; mozna sie spotkac z réz-
nymi sposobami jego rozumienia i odmiennymi zestawami
,elementéw sktadowych” Dla mnie, pojecie ekonomii spo-
tecznej jest bliskie pojeciu przedsiebiorczosci spotecznej'.
Jest to zatem dziatalno$¢ gospodarcza, w formie réznie
pojmowanego przedsiebiorstwa spotecznego, ktéra obok
celdow ekonomicznych, czyli generowania jesli nie zysku,
to przynajmniej przychoddw, kieruje sie takze celami spo-
tecznymi, nastawionymi przede wszystkimi na tworzenie
miejsc pracy dla oséb wykluczonych. Przedsiebiorczosci
spotecznej nastawionej na aktywizacje i integracje spotecz-
ng oséb marginalizowanych powinno takze towarzyszy¢
wigczanie beneficientéw w procesy decyzyjne dotyczace
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Niektérzy autorzy uwa-
Zaja wrecz, ze przedsiebiorstwo spoteczne winien cecho-
wac partycypacyjny model zarzadzania. Czesto akcentuje
sie tez, iz przedsiebiorstwa spoteczne winny by¢ zakorzenio-
ne w spotecznosciach lokalnych i integrowac je. W krajach,

Jest to wiec rozumienie nieco inne (wezsze) niz to przedstawione w tekscie definicyjnym
niniejszej ksigzki autorstwa Jana Herbsta (?)- przyp. red.

gdzie rozwineta sie ekonomia spoteczna, przedsiebiorstwa
spofeczne nastawione na integracje oséb zmarginalizowa-
nych, co zasadniczo jest funkcjg panstwa, sg w duzym stop-
niu finansowane z funduszy rzadowych. Zaktadanie i pro-
wadzenie lokalnych przedsiebiorstw nie miesci sie jednak
w zadaniach wynikajacych z istoty i funkcji dziatalnosci in-
stytucji rzadowych, jest domeng sektora prywatnego. Totez,
przy wsparciu sektora rzgdowego, wydaje sie on wiasciwym
podmiotem realizacji gospodarki spotecznej. Nienasta-
wienie na zysk oraz zakorzenienie w spotecznosci lokalnej
i dziatanie na jej rzecz to z kolei cele sektora pozarzadowego,
ktéry jednakze chcac zaktadac i prowadzi¢ przedsiebiorstwo
musi czerpac z doswiadczen sektora komercyjnego. Dlate-
go wiec, cho¢ zasadniczo prowadzone zasadniczo przez or-
ganizacje lll sektora, przedsiebiorstwa spoteczne winny by¢
niejako ,produktem” wspdtpracy trzech sektoréw: organiza-
¢ji pozarzadowych, biznesu i rzadu.

Na rozwdj ekonomii spotecznej wptywa wiele czynnikéw.
Niezwykle istotne sg oczywiscie uwarunkowania prawne
czy wspomniane juz kwestie ekonomiczne. Historia rozwo-
ju poszczegdlnych typow instytucji, o ktdrych mowi sie dzis,
Ze tworzg polskg ekonomie spoteczng (a wiec m.in. insty-
tugji Il sektora) pokazuje jednak, ze nie wystarczy stworzyc
odpowiednich ram prawnych i mechanizméw, aby stymu-
lowac ich szybki wzrost i wspomagac trwatos¢. Kluczowa
jest tu kultura organizacyjna tych instytucji. Wszelkie prze-
miany bowiem w duzej mierze zalezg wiasnie od, tworza-
cej w znacznym stopniu te kulture, mentalnosci ludzkiej.
W kontekscie rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce kultura
ta jest tez o tyle istotna, ze po 50 latach komunizmu mowi
sie w Polsce raczej o rekonstrukcji idei ekonomii spotecznej
niz o kontynuacji pewnej tradycji. Do rozwoju idei ekono-
mii spotecznej potrzebne sa wewnetrzne impulsy, dziatania
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zgodne z logikg (filozofig), ktdra sprzyja ekspansji?. Koniecz-
ne jest dazenie do rozprzestrzeniania sie (scaling up), a takze
wspieranie wszystkiego, co konstytutywne dla idei es, czyli
wspomnianych wyzej: partycypacji w zarzadzaniu, ryzyka
ekonomicznego, orientacji na samofinansowanie, inklu-
zZji poprzez aktywizacje itp.. Przemiana Ill sektora w Polsce
w kierunku ekonomii spotecznej zalezy wiec od kultury or-
ganizacyjnej podmiotow, ktore go tworza.

Czym jest kultura organizacyjna? Istnieje wiele definicji kul-
tury organizacyjnej, tak jak i definicji samego pojecia kultury.
Najblizsze mojej intuicji i celom niniejszego tekstu sa defini-
cje oscylujgce wokot zbioru wartosci, norm i postaw warun-
kujacych okreslone zachowania i sposéb dziatania. W takim
ujeciu kultura organizacyjna jest okreslana jako ,okreslone
wzory myslenia i zachowania czlonkéw organizacji™®, czy
,zespot wartosci, tradycji, dazen, przekonan, postaw, ktére
sq istotg wszystkiego, co sie robi i o czym sie mysli w orga-
nizacji*. Mozna tez okresli¢ kulture organizacyjna jako,zbior
wartosci i norm wyznaczajacych specyficzny sposéb zacho-
wania sie uczestnikdw danej organizacji®.

Wartosci, czyli abstrakcyjne wyobrazenia o tym, co pozada-
ne, a takze normy, czyli requty zachowan wynikajace z tych
wartosci® tworzg z kolei postawy. W niniejszym tekscie sku-
pie sie wiasnie na tworzacych kulture organizacyjng posta-
wach, rozumianych jako uwarunkowany doswiadczeniem
stan gotowosci do dziatania w okreslony sposéb wobec
okreslonych podmiotéw i w okreslonych sytuacjach’ oraz
okreslonego typu dziatart wynikajacych z owych postaw.
Postawy bowiem, bedac funkcjg wartosci i norm, przektada-
ja sie w sposéb bezposredni na selekcje sposobu dziatania
organizacji, srodkéw i realizowanych celéw, i rodzaj podej-
mowanych decyzji strategicznych.

O kulturze organizacyjnej decydujg uwarunkowania we-
wnetrzne (typ pracownikéw, ich wartosci itp.) i zewnetrzne
(kultura danego spofeczenstwa — przeszta i terazniejsza).
Kultura organizacyjna jest wiec niejako ,pasem transmisyj-
nym miedzy przeszioscig a przysztoscig™. Dlatego wiasnie
uwarunkowana poprzednim systemem socjo-kulturowym,
a takze pierwszymi, niemal dwiema juz, dekadami nowe-
go systemu, kultura organizacyjna polskiego Il sektora de-
terminuje w duzym stopniu przysztos¢ polskiej ekonomii
spofecznej.

Czy wspomniane wewnetrzne impulsy moga by¢ wytwarzane ,odgornie’, to juz inna kwe-
stia, ktorej wszakze poswiece kilka stéw pod koniec tekstu.

C. Sikorski, Zachowania ludzi w organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s.231.

B.R. Kuc, Zarzqdzanie doskonate, Wydawnictwo Menadzerskie PTM, Warszawa 2003, s. 281,
za: L. Zbigien-Maciag, Kultura w organizacji, PWN, Warszawa 1999.

C. Sikorski, Zachowania ludzi w organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s.233.

A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Por. GW. Allport, Attitudes’, w: C.C. Murchison, A handbook of social psychology, Clark Uni-
versity Press, Worcester 1935.

Ibidem, s. 281.
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Flementy kultury organizacyjnej istotne z punktu
widzenia rozwoju ekonomii spotecznej

Jak juz wspomniano, na kulture organizacji sktadajg sie war-
tosci, normy i postawy. Zastandwmy sie wiec, jakie elementy
kultury organizacyjnej, czyli jakie postawy, sg istotne z punk-
tu widzenia rozwoju ekonomii spotecznej, a zatem moga
mie¢ wplyw na jej rozwdj w Polsce?

Z punktu widzenia uproszczonego rozumienia ekonomii
spofecznej, prezentowanego na poczatku tekstu, wydaje sie,
ze sg nimi:

postawy wobec dziatalnosci gospodarczej w ogodle, w tym
sktonno$¢ do innowacyjnosci i ryzyka,

postawy wobec umiejetnosci istotnych dla prowadzenia
przedsiebiorstwa spotecznego,

postawy wobec wigczania interesantow czy beneficjentow
w procesy decyzyjne, czy ewentualnie demokratycznego
zarzadzania,

postawy wobec wspotpracy z sektorem panstwowym

i prywatnym biznesem oraz

postawy wobec integracji spotecznosci lokalnej.

W tym kontekscie warto rozwazy¢, patrzac przez pryzmat
wymienionych elementéw kultury organizacyjnej, jakie
sg najwazniejsze bariery rozwoju ekonomii spotecznej reali-
zowanej przez polskie instytucje Ill sektora (przede wszyst-
kim organizacje pozarzagdowe). Jak bedzie mozna fatwo
zauwazy¢, wiele z tych barier jest typowych zaréwno dla
Polski, jak i innych krajow postkomunistycznych — ze wzgle-
du na podobne uwarunkowania powojennej historii.
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Bariery kultury organizacyjnej lll sektora w Polsce

a rozwoj ekonomii spotecznej

Jest oczywiste, iz nie wszystkie opisywane bariery dotycza
wszystkich organizacji Il sektora w Polsce, a juz na pewno
nie dotycza ich w réwnym stopniu. Jest wiele typow organi-
zadji, o réznych stylach dziatania®, majacych wiec nieco inng
kulture organizacyjna. Wydaje sie, ze zaprezentowane poni-
zej problemy, cho¢ nie poparte w duzym stopniu wynikami
ilosciowymi, sg jednak dos¢ typowe dla wielu organizadji
pozarzadowych, co pozwala méwi¢ o nich w kontekscie
kultury organizacyjnej Il sektora.

Opisane w tekicie refleksje, majace charakter jakosciowy,
to przede wszystkim przemyslenia i opinie uksztattowane
podczas wielu wywiaddw, ktére przeprowadzatam i anali-
zowatam uczestniczac w kilku projektach badawczych |l
sektora w Polsce w ostatnich latach (wliczajac w to dos¢ ob-
szerne wiasne badania do pracy doktorskiej). To takze wynik
analizy badan jakosciowych innych autorow, analiz literatu-
ry tematu oraz wiasnych doswiadczen, zdobytych w trakcie
wieloletniej pracy w polskim Il sektorze'®.

Pomimo iz w niektorych miejscach podpieram swoje
przemyslenia wynikami badan ilosciowych nad réznymi
aspektami  funkcjonowania organizacji pozarzadowych
w Polsce, przeprowadzanych cyklicznie przez Stowarzysze-
nie Klon/Jawor, tekst w kontekscie ekonomii spotecznej jest
jednak zasadniczo prezentacja spostrzezerh majacych cha-
rakter jakosciowy. ldentyfikuje i opisuje istniejgce problemy,
nie okreslajac jednak ich skali. Warto je jednak zoperacjona-
lizowac i zbadac ich wymiar ilosciowy, co zostawiam innym
badaczom.

9  Por. A Rymsza, Typologie organizacji pozarzagdowych w swietle badari i odniesieri teore-
tycznych’, w: J. Hrynkiewicz (red.), Przeciw ubdstwu i bezrobociu: lokalne inicjatywy obywa-
telskie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002; P. Glifiski, Style dziatan organizacji po-
zarzqdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego?, udostepniony maszynopis,
Warszawa 2006.

10 Zob. wyszczegdlnienie projektow badawczych oraz bibliografie na koricu tekstu.

Postawy wobec dziatalnosci
gospodarczej. Sktonnos¢

do przedsiebiorczosci, innowacyjnosci
iryzyka

Postawy wobec ekonomii spotecznej (okreslanej takze jako
gospodarka spofeczna i rozumianej w tym tekécie gtow-
nie jako przedsiebiorczos¢ spoteczna) sg przede wszyst-
kim pochodna postaw wobec dziatalnosci gospodarczej
w ogodle. Badania pokazuja jednak, Ze liczba organizacji pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce nie zmienia
sie w ostatnich latach. Zaréwno w 2003, jak i w 2005 roku
prowadzito jg 23% organizacji. Doktadniej rzecz ujmujac,
w 2003 roku 16% organizacji prowadzito dziatalnos¢ gospo-
darczg, a 8% odptatng dziatalnos¢ statutowa, a w roku 2005
proporcje sie odwrdcity, czyli 8% prowadzito dziatalnos¢
gospodarcza, a 15% odptatng dziatalnos¢ statutowg''. Gra-
nica miedzy dziatalnoscig gospodarczg a odpfatng jest dos¢
rozmyta, stabo zdefiniowana, wiec liczby te mozna trakto-
wac facznie. Wzrost dziatalnosci odptatnej kosztem gospo-
darczej mozna na pewno ttumaczy¢ popularyzacjg nowych
zapisdw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie'?, wprowadzajacych mozliwos¢ prowadzenia ta-
kiej dziatalnosci.

Ponad trzy czwarte organizacji pozarzgdowych w Polsce nie
angazuje sie wiec w zadna forme dziatalnosci gospodarczej
— takiej, w ktdrej pobiera sie opfaty za ustugi.

Poza kapitatem (finansowym i ludzkim) wptyw na prowa-
dzenie (lub nie) przez dang organizacje dziatalnosci gospo-

11 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych — Raport z ba-
dania 2004, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2005, s. 25. Dane z 2005 roku pocho-
dza od autoréw jeszcze nie opublikowanego raportu z badania 2006.

12 Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873.
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darczej ma jej kultura organizacyjna, a w szczegolnosci takie
jej elementy, jak:

sktonnos¢ do ryzyka,

che¢ usamodzielnienia sie od grantodawcéw i dazenie
do samofinansowania sie,

nastawienie na klienta,

przychylno$¢ wobec prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w ogdle (na co duzy wptyw ma stosunek spoteczeni-
stwa do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez
organizacje pozarzadowe),

innowacyjnos¢, no i oczywiscie

umiejetnosci niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i che¢ ich zdobywania.

Wydaje sie, ze kultury organizacyjnej polskiego Il sektora
na wyzejwymienionych wymiarach wcigz nie mozna okresli¢
jako sprzyjajacej prowadzeniu dziafalnosci gospodarczej.

Organizacje pozarzadowe w Polsce nie lubig podejmowac
ryzyka, o czym moga $wiadczy¢ chocby zachowawcze
postawy wobec pomnazana posiadanych zasobdéw finan-
sowych. W 2003 roku tylko 3,5% organizacji inwestowa-
fo je w dziatalnos¢ gospodarczg, a juz zupetnie niewiele,
bo 0,8%, prébowato pomnazac posiadany kapitat poprzez
zakup akgji, obligacji czy innych papierdw wartosciowych's,

Polskie organizacje wciaz nie chca sie usamodzielnia¢ fi-
nansowo. Czesto uwazajg, ze rozmaite granty, zwiaszcza
od instytucji rzadowych, po prostu im sie naleza, natomiast
ich dziatalno$¢ uzalezniona jest w duzo wiekszym stopniu
od kryteridow grantodawcéw niz od potrzeb klientéw.

Wciaz tez wiele organizacji nie angazuje sie w dziatalnos¢
gospodarczg uwazajac, za duzg czescig spofeczenstwa,
ze w ten sposob zdradzityby przypisang im funkcje spo-
teczna, za wypetnianie ktoérej otrzymuja wsparcie i liczne
przywileje.

Mozna tez zauwazy¢ wiele barier ograniczajgcych innowa-
cyjnos¢ organizacji. Bo chociaz tworcy i liderzy organizadji
z definicji musieli by¢ innowacyijni, to jednak wielu pracow-
nikéw Il sektora jest niechetna zmianom, jest wrecz przeme-
czona koniecznoscig ciggtego dostosowywania sie do wy-
mogoéw rzeczywistosci (a konkretniej — zmieniajacych sie
Zrédet finansowania), wiele organizacji koriczy dziatalnos¢,
nie umiejac sie dostosowac. Pracownicy lll sektora nie maja
tez wielu umiejetnosci kluczowych dla prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej; nie staraja sie réwniez ich zdobywac.

Jest zapewne wiele czynnikéw odpowiedzialnych za ten
stan rzeczy. Przyjrzyjmy sie blizej wymienionym powyzej
problemom i ich prawdopodobnym przyczynom.

13 M. Gumkowska, J. Herbst, raport 2004, op. cit, s. 28.

Brak kapitatu

Bardzo staba sytuacja finansowa wiekszosci organizacji Il
sektora w Polsce nie pozwala im na inwestycje. W $wietle
badan' 76,6% organizacji twierdzi, iz nie posiada zadnych
rezerw finansowych. Bo chociaz problemy finansowe sg cze-
sto przyczyna, dla ktérej organizacje angazuja sie w dziatal-
nos$¢ gospodarczg, to jednak zupetny brak wktadu wiasnego
uniemozliwia jakiekolwiek inwestycje i poniesienie kosztow
poczatkowych przedsiewzie¢ gospodarczych (a takze reali-
zacje wielu innych projektéw - ale to osobny temat). Mate
zasoby finansowe zniechecaja tez do ryzyka, nieodtacznego
elementu wszelkich przedsiewzie¢ gospodarczych (takze
nawet relatywnie mato ryzykownego inwestowania posia-
danych zasobéw w akcje czy obligacje), gdyz organizacje
nie chca straci¢ wszystkiego, co maja, staraja sie zachowac
minimum niezbedne do przetrwania i nie podejmuja ryzy-
kownych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Brak kapitatu z pewnoscia jest czynnikiem hamujgcym dzia-
falnos¢ gospodarcza organizacji, w tym kontekscie mozna
jednak mowi¢ réwniez o braku odpowiedniego kapitatu
ludzkiego do prowadzenia takiej dziatalnosci. Wiele orga-
nizacji nie ma wsrodd swoich pracownikow osoby czy 0séb,
ktére potrafityby zaja¢ sie prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. To wynik tego, ze przez lata takie umiejetnosci
nie byty uznawane za kluczowe, a nawet wazne, wsrod kry-
teridw rekrutacji pracownikéw. Bardziej liczyto sie zaanga-
Zowanie w misje organizacji, czy nawet sktonnos¢ do pracy
za niskie wynagrodzenie, badZ wrecz jego brak. Tu docho-
dzimy do kolejnej kwestii utrudniajacej wielu organizacjom
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych w Polsce opiera swojg
dziatalno$¢ o prace spoteczng. Z badan z 2004 roku wynika,
ze tylko co trzecia organizacja zatrudnia pfatny personel'.
Wydaje sie jednoczesnie, ze w $wietle obyczaju, ale i pra-
wa, wolontariusze nie powinni bra¢ udziatu w dziataniach
o charakterze gospodarczym prowadzonych przez orga-
nizacje pozarzadowe'®, co czyni prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez organizacje oparte o prace spoteczna
wrecz niemozliwym.

W kontekscie barier natury prawnej mozna tez wspomnie,
ze wiele organizacji pozarzadowych nie moze podjac¢ sie
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, poniewaz nie ma

M. Gumkowska, J. Herbst, Raport 2004, op. cit, s. 26.

M. Gumkowska, J. Herbst, Raport 2004, op. cit, 5. 15.

Warto zaznaczyc, ze w swietle ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
udziat wolontariuszy w dziatalnosci gospodarczej organizacji stanowi tak naprawde szarg
strefe. Bo chociaz ustawa stanowi, ze Wolontariusze moga wykonywac (...) Swiadczenia,
odpowiadajace $wiadczeniu pracy, na rzecz: organizacji pozarzadowych (...) w zakresie
ich dziatalnosci statutowej, a w szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci pozytku publiczne-
go’, to jednak nie zabrania expliciteich pracy w zakresie dziatalno$ci gospodarczej, co czyni
wyraznie w ustepie dotyczacym pracy na rzecz organdw administracji publicznej i jed-
nostkom im podlegtym. Por. ustawa z 24 kwietnia o dziafalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie, Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873, art. 42, ust. 1.
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wpisanej tego typu dziafalnosci do statutu. Teoretycznie sta-
tut mozna zmieni¢, jednak organizacje robig to niechetnie,
chocby z uwagi na zwigzane z tym ucigzliwosci, takie jak
optaty czy diugi okres oczekiwania.

Wyuczona bezradnos¢. Postawy roszczeniowe

Powodem nieprzychylnosci wielu pracownikéw Il sektora
do dziatalnosci gospodarczej jest takze ich wyuczona bez-
radnos¢ i postawy roszczeniowe. Mam tu na mysli przede
wszystkim brak wyuczonego nawyku dazenia do samofi-
nansowania sie, czyli ograniczanie sie do wystepowania
o dotacje (przez co nie ponosi sie takiego ryzyka jak w przy-
padku podejmowania dziatalnosci gospodarcze)), a takze
przekonanie, ze urzedy rzadowe maja niejako obowiazek
takich dotadji udzieli¢. Zrodet owej bezradnosci, tak jak i po-
staw roszczeniowych, nalezy szuka¢ w komunizmie, ale tak-
ze w dos¢ tatwym dostepie do srodkéw od zagranicznych
grantodawcow w pierwszej potowie lat 90. Wptyw komu-
nizmu na wyuczona bezradnos¢ i roszczeniowos¢ Polakow
wydaje sie dos¢ bezposredni i oczywisty. Panstwo, ktére
ttumito wszelkie oddolne inicjatywy, zapewniajac jedno-
czednie, iz samo jest w stanie zaspokoi¢ wszelkie potrzeby
obywateli, niewatpliwie zniechecito do przedsiebiorczosci
i wpoito przekonanie o wtasnej wszechodpowiedzialnosci.
Ciekawszy tu wydaje sie wplyw pomocy finansowej z kra-
jow Europy Zachodniej i Standw Zjednoczonych. Wydaje sie
bowiem, Ze, paradoksalnie, naptyw zagranicznego wsparcia
majacy w zamierzeniu wspomaoc dynamiczny wzrost sekto-
ra, jednoczesnie, poprzez swoja relatywna bezwarunkowos¢
(stosunkowo fatwo byto dostac¢ dotacje, a takze zazwyczaj
nie stawiano wymogu jakiegokolwiek wktadu witasnego)
i dtugoletnia ,obfitos¢’, pozbawit nowo tworzace sie orga-
nizacje ,instynktu” dazenia do samodzielnosci. Wiele organi-
zacji, ktore powstaty i utrzymywaly sie przez pierwsze lata
swojej dziatalnosci wytacznie ze srodkéw od zagranicznych
sponsoréw, ,przyzwyczaito sie”do tej pomocy i wyksztatcito
w sobie mniej lub bardziej swiadome przekonanie, ze ta po-
moc bedzie kontynuowana, czy wrecz ze sie im nalezy. Wie-
le organizacji, ktére nie sprébowaty znalez¢ alternatywnych
form pozyskiwania funduszy na dziatalnos¢ i utrzymanie
sie (w tym prowadzenie wiasnie dziatalnosci gospodarczej),
upadto zatem wraz z przeniesieniem sie duzej czesci amery-
kariskiego wsparcia z Europy postkomunistycznej do krajow
rozwijajacych sie z innych kontynentdw, co miato miejsce
pod koniec lat 90."7 Natomiast te organizacje, ktére prze-
trwaly, uznaty, Zze teraz paristwo polskie powinno finanso-
wac ich dziatalnos¢. To byt z kolei przejaw wyksztatconego
w PRL-u, przekonania, iz to panstwo jest odpowiedzialne
za wszelka pomoc spoteczng, wiec powinno samo jej do-

Ten szybki wzrost, a zarazem krétkotrwatos¢ wielu organizacji w Polsce pokazuja wykresy
Dynamika przyrostu liczby rejestrowanych stowarzyszeri i fundacji w opracowaniach: Pod-
stawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport 2002, s. 8 i Raport 2004, s. 8; M.
Gumkowska, J. Herbst, op. cit.

starczac¢, a przynajmniej jej dostarczanie finansowac's. Wie-
lu pracownikéw Il sektora wcigz uwaza, ze to panstwo jest
odpowiedzialne za finansowanie ich dziafalnosci. Odebrali
wiec uchwalenie ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i wolontariacie, nakazujacej samorzadom wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi i umozliwiajacej organiza-
cjom uczestnictwo w konkursach na realizacje zadan pu-
blicznych, nie jako ukton w ich strone czy gest pomocy, ale
jako co$, co sie im nalezy. Wolg zatem aplikowac o dotacje
i granty, ktére sie im ,nalezg” i czekac na wyniki konkurséw,
niz angazowac sie w dziatalno$¢ gospodarcza. Bo choc
Z pewnego punktu widzenia nie ma istotnej réznicy miedzy
sprzedawaniem ustug administracji publicznej a sprzedawa-
niem ich prywatnym odbiorcom, to jednak napisanie wnio-
sku konkursowego na realizacje zadan pozytku publiczne-
go nie stanowi ryzyka, ktérym jest podjecie dziatalnosci
gospodarcze).

Nastawienie na grantodawceg, a nie na klienta

Kolejng barierg w rozwoju przedsiebiorczosci Il sektora
w Polsce jest zbyt duza, w stosunku do nastawienia na klien-
ta czy beneficienta, koncentracja pracownikéw sektora
na usatysfakcjonowaniu grantodawcy. To bowiem granto-
dawcy, nie beneficjenci, w duzym stopniu ptaca za ustugi,
a wiec z nimi nalezy sie liczy¢ i im przypodobac. Przedsie-
biorczos¢ ustugowg cechuje za$ nastawienie na usatysfak-
cjonowanie klienta, ktory ustugi kupuje. Ta koncentracja
ku zadowalaniu przede wszystkim grantodawcy jest po cze-
$ci immanentnga cecha Il sektora, ktéry w duzym stopniu
jest uzalezniony od zewnetrznych sponsoréw. Ale w Pol-
sce dodatkowo pogtebito ten problem ustawodawstwo,
ktére od 1989 do 2003 roku (kiedy weszta w Zycie ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) nie
umozliwiato prowadzenia odptatnej dziatalnosci statutowe;.
Z jednej strony utwierdzato to powszechne wsérod Polakow
przekonanie, ze organizacje spoteczne powinny swiadczy¢
ustugi za darmo (do czego jeszcze wroce), a z drugiej — nie
nauczyto organizacji dbania o to, by odbiorcy ich ustug byl
z nich zadowoleni. Jednoczesnie brak popularnego w in-
nych krajach systemu voucheréw, w ktérym grantodawcy
refundujg ustugi, a beneficjenci moga wybrac ustugodawce,
sprawiat, ze organizacje nie musiaty szukac klienta. Wiado-
mo bowiem, Ze na ustuge $wiadczong za darmo, nawet nie
za wysokiej jakosci, zawsze znajdzie sie jaki$ klient.

Tymczasem w przedsiebiorczosci nastawionej na generowa-
nie dochoddw to wiasnie nastawienie na satysfakcje klienta
jest kluczowe.

Z moich badan doktorskich wynika, Ze pracownicy wielu organizacji nie bardzo rozumie-
ja na czym polega decentralizacja czy subsydiarnos¢. Zaktadali organizacje, ale uwazali,
Ze parstwo powinno finansowac ich dziatalnosc.
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Agnieszka Rymsza

Opory natury etycznej

Kolejna barierg mentalng w angazowaniu sie w dziatalnos¢
gospodarczg przez pracownikéw Il sektora jest przekona-
nie, iz organizacje typu non-profit (cho¢ to nazwa uzywa-
na przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, to jednak
w Polsce takze znana i stosowana) nie powinny ze swej na-
tury angazowac sie w dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra wielu
kojarzy sie z dziatalnoscig nastawiona wytacznie na wypra-
cowanie wiasnego zysku. Nie tylko wsréd sponsoréw czy
0s6b spoza sektora, ale ciggle takze wsrdd wielu pracowni-
kow czy dziataczy Il sektora panuje przekonanie ze dziatal-
nos¢ charytatywna nie powinna byc taczona z dziatalnoscia
przynoszaca dochdd. Czesto uwaza sie, ze Il sektor miat sta-
nowic alternatywe dla zawodnosci paristwa i biznesu, a wiec
nie powinien nasladowac sposobu dziatania tych dwdch
sektoréw, a zwtaszcza biznesu.

Lek przed utrata poparcia spotecznego i inne dylematy
zwigzane z zaangazowaniem sie w dziatalnos¢
gospodarcza

Wielu pracownikéw Il sektora boi sie takze, Ze przedsiebior-
stwo spoteczne nie bedzie odrézniane od innych przed-
siebiorstw komercyjnych, ktore takze prowadzg w jakims
zakresie dziafalnos¢ charytatywna. Wiele organizacji nie
angazuje sie wiec w dziatalnos¢ gospodarcza nie tyle z uwa-
gi na wiasne opory etyczne, ile z leku przed utrata popar-
cia spotecznego. Utrata owego poparcia moze wigzac sie
z przekonaniem, ze — wraz z zaangazowaniem w dziatalnos¢
dochodowa - organizacje moga ograniczac swa dziatalnos¢
charytatywng i statutowa, zwiaszcza jesli inicjowaniu dzia-
falnosci gospodarczej nie towarzyszy zatrudnienie nowych
pracownikéw. 11% organizacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg twierdzi (2003), iz jej przedmiot jest catkowi-
cie odmienny niz przedmiot dziatalnosci statutowej, a 22%,
iz dziatalnos¢ statutowa i gospodarcza pokrywaja sie tylko
czedciowo'. Ponadto, istnieje zagrozenie, ze — w przypadku
gdy obszar dziatalnosci gospodarczej pokrywa sie z dziatal-
noscig statutowa — che¢ generowania przychodéw moze
skutkowa¢ wprowadzeniem badZ podwyzszeniem optat
za Swiadczone ustugi, na czym moga straci¢ najubozsi.
W spoteczenstwie dominuje za$ przekonanie, ze organizacje
spoteczne (stowarzyszenia, fundacje) powinny swiadczy¢
wszystkie swoje ustugi w ogdle za darmo, nie pobierajac
zadnych opfat. Uwaza tak 74% spoteczeristwa®.

M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit, s. 26.

M. Gumkowska, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badar 2005, Stowarzyszenie Klon/Ja-
wor, Warszawa 2005. Przy okazji warto zaznaczyc, ze 68% spoteczeristwa uwaza jednocze-
snie, ze w celu zdobywania srodkdw na swoja dziatalno$¢ organizacje spoteczne powinny
moc sprzedawac produkty lub ustugi. Skad wiec ta sprzeczno$¢? To zagadnienie budzi
konfuzje. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze albo ludzie nie dostrzegajg sprzecznosci po-
miedzy tymi dwoma stwierdzeniami (i ta hipoteza wydaje mi sie bardziej prawdopodob-
na), albo Ze, ich zdaniem, organizacje powinny moc sprzedawac ustugi, by w ten sposéb
zarabiac na siebie, ale ta sfera dziatalnosci nie powinna by¢ zwigzana z ich dziatalnoscig
statutowa. Kiedy mowa o ,$wiadczeniu ustug’, mogtoby sie pojawi¢ przekonanie, ze or-
ganizacje, jako spoteczni dostawcy ustug, nie powinny domagac sie zaptaty, ze powinny
dziata¢ spotecznie.

2

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musi sie tez
wcale opfaci¢ finansowo. Utrata poparcia spotecznego bez-
posrednio moze bowiem przetozy¢ sie na utrate wsparcia
finansowego. Poza tym organizacje obawiajg sie, ze pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej moze skutkowac prze-
konaniem, iz skoro organizacja ma wiasne dochody to nie
sg jej niezbedne dotacje. | rzeczywiscie — prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej uniemozliwia organizacjom staranie
sie o pewne fundusze. Angazujac sie w dziatalno$¢ gospo-
darczg, ulegajac komercjalizacji, moga traci¢ tez wolontariu-
szy i inne osoby emocjonalnie zaangazowane w dziatalnos¢
organizacji.

Nieche¢ wobec zmian i ograniczenia ze strony
grantodawcéw jako bariery innowacyjnosci

Innowacyjnos¢, proponowanie nowych rozwigzan i sposo-
béw realizacji roznych programéw byty tradycyjnie przypi-
sywane instytucjom Il sektora jako cecha charakterystyczna
ich dziatalnosci?'. Innowacyjnos¢ to takze nieodtaczny ele-
ment przedsiebiorczosci.

Jednak w kulturze organizacji lll sektora w Polsce znowu na-
potykamy wiele postaw niesprzyjajacych innowacyjnosci.

Wielu pracownikow Il sektora nie lubi innowacyjnosci, ro-
zumianej jako otwartos¢ na nowe rozwigzania, elastycz-
nos¢, zdolno$¢ uczenia sie. Raczej mecza ich ciagte zmiany
w programach grantowych czy systemie prawnym regulu-
jacym ich dziatalnos¢. Woleliby stabilnos¢. Przeszkoda dla
innowacyjnosci jest tez staba kondycja finansowa organi-
zacji. Jak wspomniano przy omawianiu barier wobec in-
westowania w dziatalnos¢ gospodarcza, organizacje boja
sie testowac nowe programy, wola programy sprawdzone,
cho¢ moze mniej efektywne, gdyz innowacyjnos¢ zwiazana
jest z ryzykiem — nowe pomysty moga sie nie powies¢. Ta-
kie postawy s3 wspierane przez wielu grantodawcéw (choc
sg wyjatki, takie jak program IW EQUAL, nieco szerzej omo-
wiony na nastepnych stronach tekstu), ktérzy takze nie chca
sponsorowac innowacyjnych przedsiewzie¢, obawiajac sie
finansowania projektow, ktére mogg okazac sie nieskutecz-
ne (nawet jesli tym samym uniemozliwiaja odkrycie pro-
gramow skuteczniejszych od dotychczasowych). Z reguty
grantobiorcy musza pokazac, iz projekty, na ktére szukaja
srodkoéw, udowodnity juz swojg skutecznos¢. Barierg przed
innowacyjnosciag moze byc¢ tez wspomniana juz wyuczona
bezradnos¢ czy postawa roszczeniowa. Podczas moich wy-
wiadow spotkatam respondentdw, ktorzy uwazali, ze skoro

Zob. np. DH. Smith, “The Impact of the Voluntary Sector on Society’, w: J. Steven Ott, The
Nature of the Nonprofit Sector, Westview Press, Boulder, CO 2001, s. 80; J. Douglas, “Political
Theories of Nonprofit Organizations’, w: J. Steven Ott, The Nature of the Nonprofit Sector,
Westview Press, Boulder, CO 2001, s. 209; L.M. Salamon, America’s Nonprofit Sector: A Primer,
The Foundation Center, New York 1999; E. Gelles, “The role of nonprofit sector as an initia-
tor of new ideas in general was one of the most ‘'valuable distinctive contributions' of the
sector. Filler Commission’, w: J.M. Shafritz (red.), International Encyclopedia of Public Policy
and Administration Westview Press, Boulder, CO, 1998, s. 885-887.
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organizacje strukturalne nie wywiazuja sie ze swej roli, po-
winny zostac¢ zatozone centra doradcze (cho¢ nie intereso-
wato ich zbytnio, kto miatby to robi¢), gdzie ktos podsunatby
im gotowe pomysty na dziatalnos¢, poradzit, czym sie zaja¢,
jak funkcjonowac i w ktérym kierunku sie rozwijac.

Postawy wobec umiejetnosci
istotnych dla prowadzenia
przedsiebiorstwa spotecznego

Niski poziom checi zdobywania umiejetnosci
biznesowych

Zdaniem przedsiebiorcéw, ktdrzy zaczeli ostatnio wspotpra-
cowac z instytucjami Il sektora w celu tworzenia przedsie-
biorstw spotecznych i z ktérymi rozmawiatam w zwiazku
z pisaniem niniejszego tekstu, Polski lll sektor nie jest przygo-
towany do prowadzenia przedsiebiorczosci spotecznej (czy
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej). Przede wszystkim brak
mu umiejetnosci, odpowiedniego know-how zaktadania
i prowadzenia przedsiebiorstwa, ale i checi nabycia takich
umiejetnosci. Istnieje wiele organizacji, ktére chcg tworzy¢
obecnie przedsiebiorstwa spoteczne, a wcale nie uznaty
za stosowne szkoli¢ sie w tym zakresie. Mozna prébowac ich
broni¢, Ze moze by i chciaty takie umiejetnosci zdobywac,
ale nie maja od kogo. By¢ moze to prawda, ze brak szko-
lert z umiejetnosci biznesowych dla organizacji, ale zawsze
mozna zaprosi¢ do wspdtpracy czy zatrudni¢ kogo$ z do-
Swiadczeniem w $wiecie biznesu, a wiekszos¢ organizacji
tego takze nie probuje robi¢. Tymczasem sg istotne roznice
pomiedzy stylem myslenia przedsiebiorcow biznesowych
a sposobem myslenia organizacji lll sektora. Najwazniejsze
zostang omaowione ponizej.

Brak realizmu i efektywnego zarzadzania zasobami

Istotng czescig kultury organizacyjnej Il sektora i postaw
wielu z jego pracownikéw jest brak realizmu i twardego sta-
pania po ziemi. To nie przypadek — przeciez znaczna czes¢
organizadji lll sektora byta tworzona przez idealistéw, a nie
pragmatykow.

Jednym z przejawdw tego braku realizmu jest mato efektyw-
ne zarzadzanie zasobami. Zarzadzajagcym wieloma organi-
zacjami lll sektora brak nawyku ciggtej kontroli, zestawiania
kosztow z przychodami i zabiegania o przychody z dziatal-
nosci gospodarczej. W przypadku deficytéw nie mysli sie
raczej, jak by poprawi¢ efektywnos¢ wydatkowania pie-
niedzy czy dziatalnosci gospodarczej generujacej dochody,
dominuje natomiast myslenie, do kogo by sie zwrdci¢ o po-
moc finansowa, gdzie by tu napisac¢ projekt o nowy grant
itp. O mato efektywnym wykorzystywaniu posiadanych
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zasoboéw swiadczy tez fakt, ze tylko 10% organizacji poza-
rzadowych umieszcza posiadane pienigdze na lokatach
terminowych?,

Brak efektywnego zarzadzania zasobami przejawia sie tez
czesto w pochopnych decyzjach kupowania urzadzen (czy
np. oprogramowania) na potrzeby pojedynczych zadan, po-
tem nieprzydatnych (to zresztg rowniez wynik braku zwy-
czaju tworzenia przemyslanych, dtugofalowych strategii,
o czym za chwile). Jedli w biznesie potrzeba okreslonych
urzadzen jedynie krotkoterminowo, to pewne ustugi sie zle-
ca na zewnatrz (outsourcing).

Wydaje sie, ze poza idealistycznym mysleniem, w ktérym
przedktada sie interes spoteczny nad ekonomiczny, za brak
efektywnego wydatkowania funduszy odpowiedzialny
jest tez sam system finansowania organizacji. Organiza-
cje sg rozliczane z realizacji krétkoterminowych projektow
i nikt ich nie pyta strategiczne wykorzystywanie funduszy.
Grantodawcy rozliczajac dotacje zwracajg uwage na to, czy
przyznane fundusze wydane zostaty zgodnie z zaakcepto-
wanym budzetem, a nie czy mogty by¢ wydane bardziej
efektywnie. Zresztg organizacje nie moga pozwoli¢ sobie
na zmiane przeznaczenia pewnych funduszy w trakcie re-
alizacji projektéw, nawet jesliby okazato sie, ze mogtyby one
zosta¢ wydane sensowniej, poniewaz zazwyczaj nie majg
swobody przenoszenia kosztéw z jednej kategorii budzeto-
wej na inna.

Nieefektywne zarzadzanie zasobami, czy tez wspomnia-
ny idealizm wielu pracownikéw Il sektora, moze mie¢ ne-
gatywny wptyw na przedsiebiorczos¢ spoteczng. Tworzac
przedsiebiorstwa spoteczne, zamiast mysle¢ w kategoriach
biznesowych — jak efektywnie generowac przychody - or-
ganizacje moga wychodzi¢ z zatozenia, ze:

na dobry cel spoteczny, taki jak np. funkcjonowanie przed-
siebiorstwa spotecznego, muszg sie znalez¢ fundusze,

na produkt, ktéry wykonali beneficjenci przedsiebiorstwa,
mimo iz zazwyczaj jest drozszy niz inne podobne produkty
na rynku, musi sie znalez¢ klient..

M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit, s. 28.

Tu warto zaznaczyc¢ réznice pomiedzy marketingiem produktu przedsiebiorstwa spotecz-
nego a marketingiem produktu przedsiebiorstwa komercyjnego. O ile tym pierwszym
najwazniejszy jest sam produkt i jego jakos¢, o tyle w drugim wazny jest nie tyle sam pro-
dukt, ile to, kto go wykonat. Inaczej trudno wyttumaczy¢ wyzszg ceng produktu, zwigzang
ze znacznie wyzszymi kosztami jego wyprodukowania przez beneficjentéw przedsiebior-
stwa spotecznego. Strategia marketingowa polega na przekonaniu klienta — potencjal-
nego odbiorcy produktu, ze przez jego zakup poczuje sie dowarto$ciowany, wspierajac
pozyteczny cel spoteczny. To tylko jedna z mozliwych strategii. Czes¢ przedsiebiorstw
(zarbwno w Polsce, jak i poza Polska), nie chwali sie specjalnie tym, ze s przedsiebiorstwa-
mi spotecznymi, obawiajac sie zaetykietkowania lub ewentualnych negatywnych kon-
sekwencji dla zatrudnianych przez siebie beneficjentow. To, jaka strategia jest wiasciwa
w jakich okolicznosciach, pozostaje przedmiotem intensywnej debaty.
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Postawy wobec wigczania
interesariuszy czy beneficjentéw
w procesy decyzyjne.
Demokratyczno$¢ zarzadzania

Niektdrzy wskazujg demokratycznos¢ zarzadzania (w sensie
wiaczania beneficjentéw czy pracownikéw przedsiebiorstw
w procesy zarzadzania) jako nieodzowny warunek funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa spotecznego. Bierze sie to stad,
iz za wzor przedsiebiorstwa spotecznego czesto uznaje sie
spotdzielnie socjalne, ktérych istotg jest to, ze cztonkowie
jako wspotwiasciciele wspdlnie zarzadzajg firmg — badz
maja duzy, bezposredni wptyw na zarzadzanie.

| chociaz oczywiscie formy zarzadzania i wiasnosci nie musza
przekfadac sie na sukces ekonomiczny, to jednak jesli celem
przedsiebiorstw spotecznych ma by¢ wigczanie spoteczne
0s6b zmarginalizowanych (beneficientéw czy pracowni-
kéw przedsiebiorstwa), walka z ich wyuczonga przez bezro-
bocie bezradnoscia oraz przywracanie im poczucia wptywu
na wiasne zycie i otaczajaca rzeczywisto$¢, pewien poziom
wigczania ich w procesy decyzyjne dotyczace przedsiebior-
stwa wydaje sie istotny. Rosnacy udziat cztonkdw spdtdzielni
(zazwyczaj oséb marginalizowanych spotecznie) w podej-
mowaniu decyzji stanowi jedno z narzedzi resocjalizacji**.

Wydaje mi sie jednak, ze beneficjenci moga niekiedy miec¢
ograniczony wptyw nawet na wiasne miejsce (petniong
funkcje) w powstajacych przedsiebiorstwach, i trudno
tu méwi¢ o wspodtrzadzeniu.

Wiaczanie spoteczne, czyli dawanie ludziom poczucia wpty-
wu i mozliwosci podejmowania decyzji, czyli to, co dzisiaj sie
zgodnie z nomenklaturg unijng modnie okresla angielskim
terminem empowerment®, jest wiec raczej dawaniem im
poczucia wptywu na ich wiasne zycie poprzez mozliwos¢
pracy, a nie wigczaniem do wspotrzadzenia, ktdre wydaje sie
raczej dziatalnoscig pozorna.

Poza tym empowerment beneficjentow nie musi iS¢ w pa-
rze z decentralizacjg zarzadzania i, moim zdaniem, wcale nie
idzie. Jesli oba zjawiska ida w tym samym kierunku, to jest
to zmniejszenie stopnia i empowerment'u, i decentralizacji
zarzadzania.

W tym miejscu chciatam zaznaczy¢, ze moim zdaniem demokratycznos¢ zarzadzania nie
moze by¢ warunkiem niezbednym przedsiebiorczosci spotecznej. W wielu przypadkach
udziat beneficjentéw w zarzadzaniu bytby szkodliwy czy nawet niemozliwy. Mysle tu oczy-
wiscie o sytuacjach, w ktorych przedsiebiorstwa spoteczne sg tworzone dla osob niezdol-
nych do zarzadzania, czy to z powodu braku umiejetnosci zarzadzania i planowania, czy
wrecz niepetnosprawnosci intelektualnej (praca w Fundacji SYNAPSIS na rzecz oséb z au-
tyzmem niewatpliwie przyczynita sie do tej uwagi). Pamieta¢ nalezy przeciez, ze przedsie-
biorstwa spoteczne sg tworzone dla 0s6b zmarginalizowanych, a marginalizacja zazwyczaj
wigze sie z brakiem mozliwosci czy umiejetnosci funkcjonowania na rynku pracy.

Termin empowerment (pol. — upodmiotowienie, wigczanie w procesy decyzyjne) nie
jest nowy. Zyskat pewna popularnos¢ w socjologii juz w 1977 roku, kiedy to pojawita sie
stynna ksigzka Petera L. Bergera i Richarda Johna Neuhausa To empower people. The Role
of Mediating Structures in Public Policy. Washington, D.C.: American Enterprise Institute for
Public Policy Research, 1977.
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Wigczanie beneficjentéw w decydowanie o ksztatcie swiad-
czonych im ustug (czy w wytwarzanie tych ustug), czyli ich
aktywizacja, byto takze tym, co tradycyjnie przypisywano
dziatalnosci Il sektora, za sprawa czego uwazano dziatal-
nos¢ Il sektora za efektywniejsza niz dziatania paristwa®.
Kierunek rozwoju oraz przemiany Il sektora i jego otoczenia
ostatnimi laty w Polsce moga jednak w pewnym stopniu
zagraza¢ postawom przychylnym wobec empowermentu
beneficjentow. Wzrost uzaleznienia od dziatalnosci generu-
jacej przychody wymaga profesjonalnego zaangazowania
w dziatalnos¢ gospodarcza i Swiadczone ustugi, co kaze po-
zostawia¢ podejmowanie decyzji strategicznych profesjo-
nalnym menadzerom, a nie beneficjentom, ktérych umie-
jetnosci sa ograniczone.

Wydaje sie wiec, ze trudno o potaczenie dziatalnosci gospo-
darczej i empowermentu, a tego potaczenia wymaga idea
przedsiebiorstwa spotecznego. Z jednej strony, jak probo-
watam pokaza¢ powyzej, istnieje wiele barier dla postaw
sprzyjajacych dziafalnosci gospodarczej, a z drugiej postawy
komercyjne wydaja sie sta¢ w sprzecznosci z postawami
przychylnymi dla empowermentu.

Ponadto uzaleznienie od grantéw, dotacji czy w ogdle srod-
kéw publicznych, co jest faktem w przypadku wiekszosci
organizacji lll sektora, bez wzgledu na zasieg prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, i co pozostanie rzeczywistoscig
zapewne w wiekszosci przedsiebiorstw spotecznych, taczy
sie rowniez z uzaleznieniem od narzucanych wymogéw
i planéw dziatania, tak wiec nie tylko beneficjenci ostatecz-
ni, ale i same organizacje nie maja wielkiego pola manewru.
| chociaz wiele projektéw promuje empowerment, mozna
tu mowic jedynie o empowermencie pozornym. Beneficjen-
ci moga decydowac o tyle, o ile ich decyzje pokrywajg sie
z wyobrazeniami grantodawcéw czy zleceniodawcow.

Poza tym wydaje mi sie, iz rozwdj organizadji lll sektora, ktory
idzie w kierunku profesjonalizacji i komerdjalizacji, co wiagze
sie z coraz wiekszym podziatem zadan i wzrostem hierar-
chicznosci, odchodzi tym samym od poziomego zarzadza-
nia, typowego dla prostych organizacji tworzonych przez
zaangazowanych emocjonalnie wolontariuszy.

J. E. Meyer (red). Meeting Human Needs: Toward a New Social Philosophy (Washington, DC,
American Enterprise Institute, 1982; Ch. Hood and G F Schuppert (red.), Delivering Public
Services in Western Europe: Sharing Western European Experience of Paragovernment Organi-
zation, London, Sage, 1988.
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Postawy wobec wspotpracy
z prywatnym biznesem i sektorem
panstwowym

Jak pokazujg badania, rosnie liczba organizacji, ktére utrzy-
muja kontakty z biznesem.

W 2004 roku 70% utrzymywato czestsze lub rzadsze kon-
takty ze $rodowiskiem biznesu, co stanowito duzy wzrost
w stosunku do roku 2002, kiedy takie kontakty deklarowata
niewiele ponad potowa organizacji¥’ Mozna wiec sie spo-
dziewa¢, ze wspotpraca miedzy Il sektorem a sektorem
biznesu ciagle rosnie, co jest konsekwencjg zaréwno prze-
konywania sie organizacji pozarzadowych do wspdtpracy
z biznesem, jak i wzrostu spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu czy przekonania, ze wspdtpraca z organizacjami poza-
rzagdowymi moze sie okaza¢ dobrym celem strategicznym,
moze sie optacic.

Nie zmienia sie jednak zasadniczo liczba organizacji pozarza-
dowych wspotpracujacych zadministracja pafistwowa. 68%
nie ma kontaktéw z rzadem i instytucjami panstwowymi
na szczeblu centralnym, 46% nie ma kontaktow z samorza-
dem regionalnym, a 16,5% nie ma kontaktéw z samorzada-
mi poziomu powiatu czy gminy. Dane te s3 poréwnywalne
z danymi z 2002 roku. Rosnie jednak czestotliwo$¢ kontak-
téw juz istniejacych. To niewatpliwie zastuga uchwalonej
w roku 2003 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, wymuszajacej na samorzadach lokalnych
wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi. Pod koniec
2004 roku okoto potowy gmin miato uchwalony roczny pro-
gram wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi — znacz-
nie wiecej niz dwa lata wczesniej?.

Bardziej szczegdtowy opis wspdtpracy miedzy organizacja-
mi pozarzagdowymi a samorzadami lokalnymi w Polsce nie
wydaje sie tu niezbedny, gdyz kwestia ta ma dos¢ bogata
bibliografie?.

Jednak, jak juz wspomniano, dane sugeruja, ze wspdtpraca
rozwija sie tam, gdzie juz istniata, natomiast regulacje nie
miaty wptywu na inicjowanie jej w obszarach biatych plam’,
nie sktonity zatem ani organizacji, ani samorzadéw do wyj-
$cia sobie naprzeciw.

M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit, s. 33.

J. Herbst, Stare problemy wedle nowych regut. Wspdipraca miedzy organizacjami pozarzqdo-
wymi i administracjq w swietle badari ilosciowych, w:,Trzeci Sektor” 2005, nr 3, 5. 51.

Zob. np. M. Rymsza. (red.), Wspdipraca sektora obywatelskiego z administracjq publiczng, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004; Kwartalnik Il Sektor nr 3, Partnerstwo czy Kon-
kurencja 3, lato 2005; Wspdfistnienie czy wspdtpraca? Relacje sektora pozarzqdowego i ad-
ministracji publicznej, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2005; P. Glifski, Dziesiec lat
wspdtpracy sektora publicznego i obywatelskiego: stan posiadania, w: M. Wadowicki, Z. Woz-
niak (red.), Aktywnos¢ obywatelska w rozwoju spotecznosci lokalnej, Municipium, Warszawa
2001; Z.Wozniak, Miedzy rywalizacjq a partnerstwem. Bariery wspdtpracy wiadz publicznych
zorganizacjami pozarzqdowymi, w: P. Glifiski, B. Lewestein, A. Sicinski (red.), Samoorganiza-
cja spoteczeristwa polskiego: Trzeci Sektor, IFiS PAN, Warszawa 2003.
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Wspétprace organizacji pozarzadowych z administracja pu-
bliczng od lat ograniczaja te same bariery. Wiele z nich jest
pochodng uksztattowanych w czasach PRL-u negatywnych
postaw wobec wiadzy w ogdle. Po krétkim okresie potrans-
formacyjnym, kiedy witadze lokalne byty traktowane rzeczy-
wiscie jako MY — reprezentanci spoteczeristw lokalnych, tak
teraz znowu istnieje silny podziat na MY (obywatele) i ONI
(wiadza). Takie postawy sg wiec bardzo czeste takze wsrdd
obywateli zrzeszonych w organizacjach Ill sektora. Czesto
twierdza oni, ze wiadze réznych szczebli dbaja wylgcznie
o wiasne interesy i reelekcje, nie realizujac przy tym obiet-
nic przedwyborczych. Jednoczesnie urzedy czy jednostki
wiadz lokalnych sg zajete konfliktami miedzy sobg z racji od-
miennej przynaleznosci partyjnej i nie chca sie angazowac
w relacje z kolejnymi podmiotami spotecznymi. Poza tym,
zdaniem pracownikéw organizacji pozarzadowych, wtadze
samorzadowe nie doceniajg roli organizacji, postrzegaja
je jako intruzow, ktérzy chca im odebrac pienigdze, lub kon-
kurencje, a nie jako partneréw. Ponadto traktuja obowigzki
wspotpracy wynikajace z ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie®® jako zto konieczne, obcigzenie
kolejna porcja kosztownych zadar®' (inna sprawa, ze do ta-
kich postaw samorzaddw nierzadko przyczyniaja sie posta-
wy roszczeniowe organizacji). Organizacje uwazajg takze,
Ze pienigdze sa rozdzielane przez samorzady na zasadach
powigzan personalnych, wiec i korupcji, a nie przejrzystych
zasad i obiektywnych kryteriow.

Wiele partnerstw miedzysektorowych zawigzato sie tylko
dlatego, ze byto to warunkiem uzyskania zewnetrznych
srodkédw finansowych (mowa tu o wielu funduszach unij-
nych, w tym IW EQUAL). Czy jednak te partnerstwa prze-
trwaja, jesli nie bedag wspierane funduszami unijnymi, a
za wspotprace trzeba bedzie zapfaci¢ z wiasnych srodkow?

Wielu pracownikéw organizacji jest wcigz przekonanych,
ze wspdfpraca z administracja publiczng jest niemozliwa,
bo nie ma wzajemnego zrozumienia, i ze urzednicy pan-
stwowi zajmuja sie wytacznie,bezduszng biurokracja’, ze nie
obchodzi ich rzeczywisty los ludzi, ktérym pomagajg, a kie-
dy przyznaja dotacje, zamiast skupic sie na rzeczywistych re-
zultatach dziatalnosci organizadji, koncentruja sie na ,wyta-
pywaniu btedow”w sprawozdaniach i rozliczeniach. Miedzy
organizacjami a urzedami czesto catkowicie brakuje zaufa-
nia. Tymczasem, powszechne jest przekonanie, ze ,partner-
stwo nie polega na przestrzeganiu prawa, ale na dostrze-
ganiu swoich kompetencji i koordynacji dziatar™2. Wymaga
otwarcia sie na wspotprace, czego wciaz brakuje. | nie tylko
wsrdd organizadji Il sektora, ale i ze strony administracji.

Por. przyp. 11.

T.Tracz,, Niektore aspekty wspotpracy wiadz publicznych z sektorem pozarzadowym — nie-
wykorzystane mozliwosci i mankamenty systemowe’, w: Kwartalnik lll Sektor nr 3, lato 2005,
Partnerstwo czy Konkurencja, ISP, Warszawa 2005, s. 34.

J. Herbst, ,Stare problemy wedle nowych regut. Wspotpraca miedzy organizacjami poza-
rzadowymi i administracjg w $wietle badar ilociowych’, w: il Sektor, 2005, nr 3, s. 52.
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Warto wszakze podkresli¢, ze przekonanie o braku dobrych
intencji samorzadowcow to raczej ugruntowany element
retoryki przedstawicieli sektora, troche przerysowany obraz
rzeczywistosci. Trudno bowiem serio twierdzi¢, ze samorzg-
dy nie wspdtpracujg z organizacjami, skoro fakty sg takie,
ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich takg wspodtprace pro-
wadzi, podobnie jak znaczna cze$¢ organizacji korzysta
ze wsparcia samorzadow (cho¢ oczywiscie inng kwestig
jest to, jak ta wspotpraca wyglada). Ten nawykowy, stereo-
typowy obraz partneréw publicznych wydaje sie by¢ wiec
specyficznym elementem kultury organizacyjnej polskiego
sektora, istotny z punktu widzenia dyskusji o ekonomii spo-
tecznej w Polsce.

Do barier wspdtpracy nalezy tez kadencyjnos¢ witadz, przez
co wiele wysitkdw nalezy rozpoczynac nieustannie od nowa
z chwilg, gdy po wyborach zmieniaja sie zaréwno polityczni
decydendi, jak i urzednicy.

Chociaz wygrywanie konkurséw na realizacje zadari pu-
blicznych jest dla wielu organizacji szansa przetrwania,
wiele z nich boi sie jednoczesnie finansowego uzaleznienia
od wiadz lokalnych. Organizacje skarzg sie na brak niezalez-
nosci, coraz czesciej rowniez pojawiaja sie gtosy, ze ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ,wpy-
cha” organizacje w role ustugodawcy, ktéry ma wypetniac
zadania panstwa, zamiast realizowac inicjatywy obywatel-
skie. Organizacje uwazajg tez, ze administracja publiczna
traktuje je jako tanig site roboczg — poniewaz wiele dziatan
opieraja na pracy spotecznej, zlecajac im zadania mozna za-
oszczedzi¢. Problemem jest rowniez przekonanie, ze trudno
zachowac apolitycznos¢, jesli trzeba realizowac zadania wy-
tyczane i zlecane przez upolitycznione samorzady?.

Mozna wiec powiedzie¢, iz u wielu organizadji Ill sektora
mozna zaobserwowacd opdr wobec wykonywania zadan
kontraktowanych przez administracje panstwowg; z dru-
giej jednak strony decyduija sie na to z uwagi na trudnosci
finansowe.

Zakorzenienie w spotecznosci lokalne;
i postawy wobec integracji tych
spotecznosci

Zakorzenienie w spotecznosci lokalnej i dziatalnos¢ na rzecz
jej integracji nie wydaje sie by¢ mocna strong polskich orga-
nizacji pozarzagdowych. Mozna tu wymienic kilka czynnikéw,
ktdre przyczyniaja sie do tego stanu rzeczy.

Por, Rymsza, A, ,Partnerzy stuzby publicznej? Wyzwania wspotpracy sektora pozarzado-
wego z administracja publiczng w $wietle doswiadczert amerykanskich, w: Kwartalnik Il
sektor. Nr 3 lato 2005, Partnerstwo czy Konkurencja, ISP, Warszawa 2005, s. 66
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Pierwszym z nich jest to, jakkolwiek cynicznie to brzmi,
ze w Polsce zakorzenienie w spotecznosci lokalnej nie opta-
ca sie organizacjom z finansowego punktu widzenia. Nie
przektada sie bowiem na wsparcie finansowe, poniewaz nie
ma w Polsce wielu ludzi bogatych, ktérzy chcieliby finan-
sowac¢ dziatalnos$¢ na rzecz ich wspdlnoty lokalnej, a bied-
ni beneficjenci nie sa w stanie wspiera¢ pomagajacych im
organizacji. Co wiecej, im spotecznos¢ lokalna jest bied-
niejsza (czyli bardziej potrzebujaca takiego wsparcia), tym
bardziej nie opfaca sie w dziatania na jej rzecz inwestowac,
tym mniej wiec jest prawdopodobne, ze organizacje beda
sie w nie angazowac. Chociaz miedzynarodowe badania
nad filantropig® wskazuja, ze najczestszym i najhojniejszym
(w stosunku do zasobdw) darczyrica organizacji sg wiasnie
ludzie o niskich i przecietnych dochodach, a ich wsparcie
(niekoniecznie finansowe) moze posrednio sprawi¢, ze jest
sie istotnym partnerem dla wiadz lokalnych, to wydaje sie,
Ze polskie organizacje z powodu trudnosci finansowych
w pierwszej kolejnosci mysla o szybkim i bezposrednim
zdobyciu funduszy, dlatego wolg koncentrowac sie na szu-
kaniu bogatych sponsoréw (ktérymi moga sie okazac takze
samorzady) niz o zakorzenianiu sie w spotecznosci, co wy-
maga czasu. Organizacje narzekaja tez na brak kultury fi-
lantropii w Polsce, przejawiajacy sie brakiem wsparcia ich
dziatan przez spotecznos¢ lokalng, zwtaszcza na biedniej-
szych obszarach. Jak pokazujg badania®, w Polsce darczyn-
cami sg przede wszystkim osoby z wyksztatceniem srednim
lub wyzszym oraz osoby o dochodach powyzej 1000 zt
na cztonka gospodarstwa domowego. Wiaze sie to zapewne
z opisanym wyzej przekonaniem wielu Polakéw, by¢ moze
wiasnie tych o nizszym wyksztatceniu i nizszych dochodach,
Ze to panstwo, ktéremu zreszta ptaci sie wysokie podatki,
powinno zajmowac sie $wiadczeniem pomocy.

Polskie organizacje sg wiec, jak juz wspominatam, bardziej
nakierowane na grantodawcow niz na mieszkancow lokal-
nych wspdlnot, o czym swiadczy chociazby procentowy
udziat poszczegolnych Zrédet w catosci zasobow sektora.
16,5% dochoddéw organizacji w Polsce pochodzi ze zrédet
samorzadowych, 13,1% ze zrédet rzadowych, a tylko 4,7%
z darowizn 0s6b prywatnych - i to niekoniecznie mieszkan-
cow wspdlnot, gdzie dziatajg organizacje. Polskie organiza-
Cje probuja wiec bardziej przypodobac sie grantodawcom
niz beneficjentom. Koncentrujg sie bardziej na rzetelnej re-
alizacji projektow (bo to daje szanse otrzymania funduszy
na kolejne projekty) niz na potrzebach i integracji spotecz-
nosci lokalnych, w ktérych dziatajg. Wiekszos¢ realizowa-
nych przez nie projektéw (gtownie unijnych, ale nie tylko)
jest nastawionych nie na integracje lokalng i budowanie ka-
pitatu spofecznego, ale na wzrost kapitatu ludzkiego. Wiele
projektéw polega na szkoleniu okreslonych grup, wyodreb-

Omowione, miedzy innymi, w ksigzkach Michaela Nortona.
M. Gumkowska , Wolontariat, filantropia i 1%. Raport za badari 2005, Stowarzyszenie Klon/
Jawor, Warszawa 2005, s. 21.
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nionych ze wzgledu na jakas ceche (np. samotne, niepetno-
sprawne matki). Beneficjentami projektéw sa wiec wytacz-
nie jednostki biorace udziat w szkoleniach, ewentualnie ich
rodziny, ale nie spotecznosci lokalne jako takie. Wypowiedzi
moich respondentéw oraz fakt, ze przez lata realizacji duzej
liczby rozmaitych projektow szkoleniowych stopa bezrobo-
cia w Polsce nie malata (a spadta ostatnio chyba gtéwnie
ze wzgledu na wyjazd ogromnej liczby Polakéw do pracy
za granicg) sugerowatyby, ze efekt projektow szkolenio-
wych majacych na celu zmniejszenie bezrobocia jest zaden.
Ksztatcg pracownikéw, ktérzy wypierajg innych, tych mniej
wyksztatconych, z rynku pracy.
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Czy EQUAL pomoze?

Jak wspomniatam, dyskusje wokét ekonomii spotecznej
w ostatnich latach w Polsce wywotato przede wszystkim po-
jawienie sie znaczacych funduszy z Unii Europejskiej na roz-
woj ekonomii spotecznej w Polsce (IW EQUAL, temat D).
Program ma zasieg ogdlnopolski i obejmuje wiele instytucji.
Wedtug danych Instytucji Zarzadzajacej (1Z EQUAL), w dzia-
faniu drugim bierze udziat 24 partnerstw, w skfad ktérych
wchodzi 257 instytucji, w tym 93 organizacje pozarzadowe.

Pytanie, jakie sie tu nasuwa, musi dotyczy¢ tego, czy jest
to rzeczywiscie dobry i skuteczny program dla rozwoju eko-
nomii spotecznej w Polsce. Czy rzeczywiscie umozliwi on,
dzieki inwestycji ogromnych funduszy, utworzenie przed-
siebiorstw spotecznych, ale takze wyksztatcenie postaw,
w tym postaw pracownikéw Il sektora, przychylnych two-
rzeniu takich przedsiebiorstw. Czy ten 3-letni program zdota
przyczynic sie do uksztattowania w Il sektorze kultury orga-
nizacyjnej sktaniajacej do przedsiebiorczosci spotecznej?

Z jednej strony, wydaje sie, ze powinno sie tak sta¢. Fundusze
EQUAL-owskie umozliwiajg powstawanie przedsiebiorstw
spotecznych, tworzenie ich infrastruktury, opracowywanie
ich struktury organizacyjno-prawnej. W tzw. Dziafaniu trze-
cim za$ pomagaja finansowo i organizacyjnie — wypraco-
wane modele ,wigcza¢ do gtéwnego nurtu polityki” (tzw.
mainstreaming).

Ponadto projekty — by by¢ finansowane w ramach funduszy
EQUAL-a — powinny opierac sie na wielu elementach kul-
tury organizacyjnej opisanych powyzej jako niezbedne dla
ekonomii spotecznej, takie jak zasada empowermentu. Po-
winny by¢ innowacyjne oraz realizowane w partnerstwach
miedzysektorowych, wiaczajac w to wiadze terytorialne
obszaréw, gdzie powstaja przedsiebiorstwa spoteczne. Te

Niniejsza publikacja powstaje zresztg takze w ramach projektu finansowanego z tych
funduszy.

powinny by¢ zakorzenione w spotecznosciach lokalnych.
Dodatkowo fundusze EQUAL-a umozliwiajg zatrudnienie
specjalistow (przedsiebiorcéw) z doswiadczeniem bizne-
sowym; w ramach programu organizowane s3 tez liczne
szkolenia, ktére maja wzmocni¢ umiejetnosci pracownikéw
Il sektora.

Szczegdlnie wazne znaczenie dla promowania przedsie-
biorczosci i ekonomii spotecznej w Polsce przez IW EQUAL
wydaje sie by¢ fakt, ze program zacheca do prob zaktadania
innowacyjnych przedsiebiorstw bez zadnego ryzyka. Umoz-
liwia testowanie réznorakich pomystéw innowacyjnych,
by sie przekona¢, czy sie sprawdza. Jesli okaza sie poraz-
ka, realizatorzy projektéw nie beda pociggnieci do zadnej
odpowiedzialnosci.

Tu jednak pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie w zwigz-
ku z tym program EQUAL promuje kulture organizacyjna
i postawy rzeczywiscie przedsiebiorcze. Prawdziwg przed-
siebiorczoécig nie jest bowiem tworzenie przedsiebiorstw
spotecznych za ogromne unijne dotacje, ale wiasnie umie-
jetnos¢ i che¢ podejmowania w ramach solidarnosci z wy-
kluczonymi prawdziwego ryzyka w sytuacjach niedoboru,
braku pomocy instytucji panstwowych, a takze wziecie
na siebie ryzyka finansowego. Nie chce sugerowac, ze aby
rozwija¢ ekonomie spoteczng nalezatoby postawi¢ (czy po-
zostawic¢) organizacje w sytuacji niedoboru, braku pomocy
i ryzyka, jako ze ekonomia spoteczna to ekonomia ,potrze-
by” i ,solidarnosci” Chciatabym tylko pokazac stabe strony
programu EQUAL. Bo chociaz ma on stuzy¢ podejmowaniu
nowych, odwaznych inicjatyw i ,wytowieniu” tych, ktére
mozna bedzie powiela¢, to jednak dopiero przysztos¢ po-
kaze, czy owe wypracowane modele rzeczywiscie bedg sie
Jfozmnaza¢” bez ogromnych nakfadéw srodkéw unijnych,
za ktorych efektywne wydanie nie trzeba bra¢ odpowie-
dzialnosci. Realizowanie ,bezpiecznego” projektu nie sktania
do przemyslanych inwestycji, nie zacheca tez do myslenia
dtugofalowego, bo co prawda instytucje realizujace projek-
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ty s $wiadome, ze drugiego EQUAL-3, nie bedzie, ale wielu
partneréw nie wychodzi mysleniem poza koniec projektu,
czyli marzec 2008. Co wiecej, uwaza sie, ze jesli nie bedzie
drugiego EQUAL-3, czyli programu finansujgcego dziatania
z dziedziny ekonomii spotecznej, nie wiadomo, czy orga-
nizacje Ill sektora, ktére obecnie sg zaangazowane w two-
rzenie przedsiebiorstw spotecznych, w dalszym ciggu bedg
sie takg dziatalnoscig zajmowac. Dos¢ powiedzie¢, ze po-
wodem, dla ktérego tzw. Dziatanie 3, nakierowane na popu-
laryzacje i wigczanie do gtdéwnego nurtu polityki panstwa
wypracowanych modeli przedsiebiorstw spotecznych, ma
by¢ realizowane réwnolegle z Dziataniem 2, nastawionym
na tworzenie tych modeli, jest to, iz zdaniem Instytudji
Wdrazajacej program IW EQUAL w Polsce, z uwagi na ogra-
niczonos$¢ srodkéw na Dziatanie 3 juz pod koniec Dziata-
nia 2 wiekszos¢ instytucji zacznie szukac kolejnych projek-
tow i aplikowac o nie. Kolejne projekty nie muszg za$ miec
nic wspdlnego z ekonomig spoteczng. Gdyby wiec Dziata-
nie 3 miato by¢ realizowane po Dziataniu 2, a nie jest to dzia-
tanie obowigzkowe, wiele partnerstw w ogdle by sie go nie
podjeto, by¢ moze bytyby juz zajete catkowicie odmiennymi
programami, na ktére wiasnie Unia Europejska zdecydowata
sie przeznaczyc¢ fundusze.*’

Program EQUAL, z zatozenia nastawiony na wspieranie
postaw przedsiebiorczych i budowanie w Polsce podstaw
prawno-organizacyjnych  przedsiebiorczosci  spotecznej
i przychylnej jej kultury organizacyjnej, tworzy wiec w du-
Zym stopniu sztuczng sytuacje —odlegta w wielu wymiarach
od rzeczywistej przedsiebiorczosci, na zasadzie podobnej
do ,odgdrnego, czyli za odgdérne pienigdze, wspierania od-
dolnych, spontanicznych inicjatyw”.

Gdyby wymogiem realizacji programoéw finansowanych
z EQUAL-a byt wkfad wtasny czy odpowiedzialno$¢ za powo-
dzenie projektu, bardzo niewiele instytucji lll sektora zaanga-
zowatoby sie w ekonomie spoteczng, a realizowane projekty
bytyby projektami bezpiecznymi raczej niz innowacyjnymi.

Trudno podac wiec alternatywe dla IW EQUAL, propozycje
lepszego programu do budowania kultury organizacyjnej
przychylnej przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce. Warto
jednak by¢ swiadomym istniejacego ryzyka. Przysztos¢ po-
kaze, czy EQUAL rzeczywiscie skutecznie rozwijat przedsie-
biorczos¢ spoteczng w Polsce.

37 Nietrudno zauwazy¢, ze zainteresowania Il sektora w Polsce bezpo$rednio zaleza od rodza-

ju dostepnych funduszy. Wiele organizacji, ktore niemalze za cel swojej dziatalnoéci uznaje
dzisiaj budowanie w Polsce gospodarki spotecznej, jeszcze trzy lata temu uwazato, ze ich
misja jest przygotowanie Polski i polskich obywateli do wejscia do Unii Europejskiej.

Wptyw ekonomii spoteczne;
na kulture organizacyjna Il sektora

W niniejszym tekscie zastanawiatam sie, jakie mogg by¢ ba-
riery kultury organizacyjnej Il sektora dla rozwoju w Polsce
gospodarki spotecznej. Zadatam takze pytanie, czy obecne
wysitki wielu srodowisk, by spopularyzowa¢ idee przedsie-
biorczosci spotecznej, skupionych przede wszystkim wokot
realizacji projektéw w ramach IW EQUAL (temat D), beda
skuteczne dla rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Pol-
sce, czy przyczynig sie do stworzenia przychylnej przed-
siebiorczoéci spotecznej kultury organizacyjnej polskiego
Il sektora.

Na koniec warto sie chwile zastanowi¢ nad konsekwen-
cjami, jakie dla samych organizacji - czy szerzej: dla catego
polskiego spoteczeristwa — moze miec¢ zmiana kultury orga-
nizacyjnej Ill sektora w kierunku nastawienia na dziatalnos¢
przedsiebiorczosci spotecznej. Bo niewatpliwie kultura or-
ganizacyjna sie w jakims$ stopniu zmieni, najpierw w insty-
tucjach bezposrednio zaangazowanych w realizacje projek-
tow IW EQUAL.

Z pewnoscig oczekiwa¢ mozna wielu zmian pozytywnych.
Organizacje Il sektora zdobeda nowa wiedze i nowe umie-
jetnosci. Prawdopodobnie naucza sie przywiazywac wiek-
sza wage do liczenia przychodéw i kosztow, przez co zy-
skajg szanse osiggniecia wiekszej efektywnosci. Moze tez
beda bardziej polega¢ na samofinansowaniu. Wspotpraca
z ludZmi biznesu otwiera mozliwo$¢ pozyskiwania duzych
prywatnych zasobow i talentow dla celéw spotecznych.

Zaangazowanie lll sektora w przedsiebiorczos¢ spoteczna,
w tym przedsiebiorczos¢ jako taka, moze jednak miec tez
konsekwencje negatywne dla misji organizacji, a wiec, po-
$rednio, i wielu grup spotecznych. Mam tu na mysli przede
wszystkim komercjalizacje Ill sektora, przez ktéra w kontek-
scie niniejszego tekstu rozumiem wzrost skali dziatalnosci
gospodarczej, czy nawet gospodarki spotecznej, co moze
skutkowac zmniejszeniem sie zaangazowania w inne formy
dziatalnosci, oraz generalne upodabnianie sie postaw, a wiec
catej kultury organizacyjnej do kultury zwyktych przedsie-
biorstw biznesowych.

Poniewaz komercjalizacja Il sektora nie jest gtownym tema-
tem niniejszego tekstu, ponizej wymienie tylko najwazniej-
sze 7 towarzyszacych jej proceséw, ktére mogg mie¢ nega-
tywne konsekwencje spoteczne.

Wydaje sie, ze najwazniejszym z nich moze by¢, wspomniany
juz, wzrost myslenia w kategoriach kosztéow i zyskdw czysto
finansowych, przekfadajacy sie na przeliczanie wszystkiego
na pienigdze. Po angielsku trafnie okresla sie to zjawisko
terminem bottom line thinking. Przeliczanie wszystkiego
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na ztotéwki moze za$ sprawic, ze organizacje beda sie sku-
pia¢ na tym bardziej niz na rzeczywistej misji organizacji.
Rosnaca chec¢ generowania przychodéw moze doprowa-
dzi¢ tez do tego, ze organizacje beda chciaty prowadzi¢ wy-
tacznie dziatalno$¢ przynoszaca przychody, odchodzac tym
samym od dziatan czysto charytatywnych. W takiej sytuacji
gtéwnymi beneficjentami organizacji stang sie osoby, ktore
mogga pracowad, i najlepiej dos¢ efektywnie, wzglednie pta-
Ci¢ za $wiadczone ustugi, o czym juz wspominatam. Moze
wiec pojawi¢ sie tendencja do zostawiania samym sobie
0s6b najbardziej zmarginalizowanych i nieprzystosowa-
nych spotecznie. Nastawione na efektywng prace organiza-
cje, tworzac kadry, beda wybierac raczej stapajgcych mocno
po ziemi profesjonalistéw (nawet niezaangazowanych) niz
aktywistow, ktorzy chca pracowac dla idei. Nie beda tez za-
interesowane pracg wolontariuszy, ktérzy zreszta sami nie
chca pracowac dla profesjonalnych, generujacych docho-
dy przedsiebiorstw za darmo. ,Duch” sektora moze ginac.
Tak samo zmianie ulec moze (i chyba juz ulega) atmosfera
pracy w wielu organizacjach. Nastawienie na efektywnos¢,
nastawienie na minimalizacje strat powoduje wiekszy stres,
wieksza kontrole pracownikéw, wieksza wewnetrzng rywa-
lizacje. Komercjalizacja organizacji niszczy atmosfere pracy
jako wysitku grupy ludzi, ktérzy chcg zrobic cos wspdlnie dla
spoteczenstwa, dla marginalizowanych grup.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powoduje skrupu-
latne liczenie wptywow i wydatkow, wywotuje tez tenden-
cje do czasochtonnej biurokratyzadji, ktérej wymogi spetnia
sie kosztem innych aktywnosci przynoszacych spoteczne
korzysci.

Jedli organizacje Il sektora bedg miaty dochody z tych sa-
mych zrodet, co firmy prywatne, to ich dziatalnos¢ tez be-
dzie podobna. Jedli jedynym wyznacznikiem bedzie to, iz
beda zatrudnia¢ wsréd swoich pracownikéw osoby zagro-
zone wykluczeniem spotecznym (w tym np. osoby niepet-
nosprawne), moga sie zbliza¢ w pewnym sensie do zakfa-
dow pracy chronionej, a jesli uda im sie przekona¢ wiadze
do dofinansowania ich dziatalnosci i zatrudniania trudnych
beneficjentéw, dodatkowo na tym zyskaja™®.

Ogdlnie rzecz ujmujac, przejmowanie przez organizacje
zasad kultury komercyjnej grozi odrzuceniem wielu trady-
cyjnych funkcji petnionych przez Il sektor w spoteczenstwie,
w tym funkcji odpowiadania na potrzeby, ktérym rynek
nie moze sprostac. Komercjalizujgce sie organizacje moga
stopniowo, mniej lub bardziej formalnie, przeksztatca¢ sie
w firmy komercyjne podejmujace ,przy okazji” dziatalnos¢
o celach spotecznych, typowa dla coraz wiekszej liczby firm
w ogodle.

Choc to w Polsce pewnie niepredko nastgpi. Styszatam jednak o przedsiebiorstwach spo-
tecznych w Anglii, gdzie osoby niepetnosprawne swoja praca, czy raczej sciaganymi przez
siebie dotacjami, utrzymywaty” reszte pracownikdw.

Co wiecej, komercjalizacja wydaje sie procesem samona-
pedzajacym sie. Jak juz wspomniatam, prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej uniemozliwia staranie sie o niektore
dotacje. Angazujac sie w dziatalnos¢ generujaca przychody,
organizacje moga straci¢ darczyficow, ktérzy uznaja, ze nie
potrzebujg juz one ich wsparcia. Jednoczesnie moga stracic¢
poparcie spoteczne, ktére tez posrednio przektada sie na wy-
soko$¢ darowizn, a ponadto jego utrata moze zaowocowac
kwestionowaniem zasadnosci przywilejéw podatkowych
przystugujacych wielu organizacjom Il sektora. Wreszcie —
moga traci¢ wolontariuszy. To wszystko powoduje dalsze
uzaleznienie od dziatalnosci gospodarcze).

Whbrew barierom wynikajacym z kultury organizacyjnej, ko-
mercjalizacja Il sektora w Polsce moze by¢ procesem o tyle
szybszym niz w innych krajach zachodnich, ze rozwija sie
w spoteczenistwie o dos¢ stabej kulturze zorganizowanej fi-
lantropii, niewielkiej liczbie bogatych fundacji rozdajacych
granty czy pojedynczych bogatych darczyncéw oraz wcigz
panujacego powszechnie przekonania, ze to na panstwie
Cigzy obowigzek $wiadczenia pomocy spotecznej.
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Podsumowanie

Rozwoj ekonomii spotecznej, majacej na celu przede wszyst-
kim aktywizacje osob bezrobotnych, jest niewatpliwie bar-
dzo istotny w dzisiejszej Polsce, 0 najwyzszym poziomie
bezrobocia w Unii Europejskiej. Ten rozwdj, stymulowany
wieloma programami, wsréd ktérych najwazniejszym jest
ostatnio IW EQUAL, natrafia jednak na wiele barier wynika-
jacych z kultury organizacyjnej Il sektora w Polsce, i two-
rzacych jg — wcigz silnych — cho¢ uksztattowanych jeszcze
w czasach PRL-u — postaw.

W tekicie przedstawione zostaty najwazniejsze bariery roz-
woju ekonomii spotecznej w Polsce, wynikajace z kultury
organizacyjnej Il sektora.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w kulturze organiza-
cyjnej Il sektora w Polsce mozna tez odnalez¢ elementy
sprzyjajace rozwojowi ekonomii spotecznej. Wydaje sie,
ze wiele organizacji, ktére przetrwaty lata nieustannego
dostosowywania swojej dziatalnosci i sposobu funkcjono-
wania do aktualnie dostepnych, ciaggle nowych projektéw
i srodkow, stosunkowo szybko mogg nauczyc sie takze
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jesli to im pomoze
utrzymac sie na,rynku”. Organizacje Il sektora sg wiec dos¢
elastyczne (rowniez ich pracownicy). Praca w organizacjach
lll sektora, w przeciwienstwie do sektora administracji pu-
blicznej czy biznesu, jest stosunkowo mafto wyspecjalizowa-
na, i poszczegdlini pracownicy zajmuja sie bardzo wieloma
rzeczami z réznych obszaréw funkcjonowania organizacji,
przez co nabywajg umiejetnosci taczenia réznych typow
aktywnosci, a to w przedsiebiorczosci spotecznej jest nie-
zwykle istotne. lll sektor moze tez przyciggac wielu specjali-
stow, ktorzy z réznych powodow nie s3 w stanie pracowac
w sztywnych formach pracy w $wiecie biznesu. Wiele in-
stytudji Il sektora oferuje bowiem elastyczniejsze formy za-
trudnienia i mniej sztywnga atmosfere w pracy, co dla wielu
0s6b jest istotniejsze niz wysokos¢ zarobkdw. Jednoczesnie
przedsiebiorstwa spoteczne potencjalnie mogg oferowac
wyzsze zarobki niz organizacje nieprowadzace zadnej dzia-

falnosci gospodarczej, co najwyzej dziatalnos¢ statutowa od-
ptatna®. Ponadto, z uptywem czasu, na skutek popularyzagji
ekonomii spotecznej w Polsce i coraz wiekszego rozumienia
jej istoty i znaczenia, prawdopodobnie male¢ beda opory
natury etycznej przed przedsiebiorczoscig spoteczna.

Mimo istnienia elementéw sprzyjajacych ekonomii spo-
tecznej w Polsce warto jednak skupi¢ sie na problemach
stanowigcych bariery jej rozwoju. Warto je operacjonalizo-
wac, uszczegdtawiad i badac, gdyz to moze przyczynic sie
do opracowywania skuteczniejszych programéw budowa-
nia w Polsce kultury organizacyjnej przyjaznej dla ekonomii
spotecznej. Inaczej bowiem zapat do tworzenia przedsie-
biorstw spotecznych usta¢ moze juz w marcu 2008 roku,
wraz z koncem funduszy IW EQUAL.

Opracowujac takie programy warto zadbac o to, by orga-
nizacje Ill sektora jednoczesnie nie tracity jednocze$nie
najwazniejszych cech przesadzajacych o ich roli w spote-
czenstwie. Nie mozna bowiem zapominac, ze przesadne
zachecanie organizacji do angazowania sie w gospodarke
spofteczng moze przyczyni¢ sie do komercjalizacji sektora,
a tym samym wytworzy¢ w nim takg kulture organizacyj-
ng, przez ktdrg moze on traci¢ wiele dystynktywnych funkgji
spotecznych tradycyjnie mu przypisywanych.

39 Ktdra, jak wiadomo, w mys| ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

(art. 9) ogranicza wysoko$¢ dochodéw pracownikéw organizacji prowadzacych odptatng
dziatalnos$¢ statutowa.
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Badania, ktére byly w duzym stopniu podstawa
formutowanych w tekscie wnioskow:

. Badania doktorskie (2003 rok.). Ok. 20 wywiadéw pogtebio-
nych z przedstawicielami polskich organizacji pozarzado-
wych, zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, obszaru
dziatalnosci, problematyki itp. na temat ich problemaéw

i problemdéw catego sektora pozarzagdowego w Polsce oraz
Zrédet tych problemow.

. 2006 rok — badania spotecznosci lokalnych w powiecie
lubelskim i bitgorajskim, w tym organizacji pozarzagdowych
(4 wywiady pogtebione w kazdym powiecie), przeprowa-
dzone w ramach finansowanego przez IW EQUAL projektu
W strone polskiego modelu gospodarki spofecznej. Budujemy
nowy Liskéw. Badane byty organizacje pozarzadowe i inne
instytucje spoteczne (jednostki samorzadu terytorialnego,
agencje lokalne, lokalne gazety, lokalni przedsiebiorcy).
Tematem badar byta spotecznos¢ lokalna powiatéw oraz
wspotpraca miedzy instytucjami — w kontekscie tworzenia
przedsiebiorstw spofecznych.

. 2006 rok — badania 40 organizacji pozarzadowych naleza-
cych do Porozumienia AUTYZM-POLSKA, m.in. na temat
barier w ich dziafalnosci. Metoda badawcza: wywiady/
ankieta z wieloma pytaniami otwartymi (w tym pytanie

0 bariery).
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EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii s3 dostepne na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu

) ekonomii spotecznej

)

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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